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Watpliwosci odnosnie do przestanki ztozenia wniosku
o ogtoszenie upadtosci w terminie w przypadku
menedzerow lub bytych przedsiebiorcow
ubiegajgcych sie o upadtosc konsumencka

WPROWADZENIE

31.12.2014 r. weszta w 2zycie obszerna nowelizacja
przepisow dotyczacych postgpowania upadtosSciowe-
go wobec os6b fizycznych nieprowadzacych dziatalno-
5ci gospodarczej, czyli tzw. upadtosci konsumenckiej*.
Nowe przepisy znacznie zliberalizowaty postgpowanie
upadtoéciowe wobec konsumentéw, odchodzac od prze-
stanki wyjgtkowych i niezaleznych okolicznosci* znacznie
dotychczas ograniczajacej przeprowadzenie postepo-
wania upadfosciowego i w konsekwencji ograniczajace
mozliwoét oddtuzenia. Wprowadzajgc znowelizowane
przepisy dotyczace upadtosci konsumenckiej, dokonano
réwniez zmiany art. 2 ustawy — Prawo upadtosciowe
i naprawcze (,puin”), dodajac kolejny cel ustawy: ,poste-
powanie uregulowane ustawg wobec 0sob fizycznych
nieprowadzacych dziatalnosci gospodarcze nalezy pro-
wadzit tak, aby umozliwi¢ umorzenie zobowigzan upa-
dtego niewykonanych w postepowaniu upadtosciowym,
a jesli jest to mozliwe — zaspokoic roszczenia wierzycieli
w jak najwyzszym stopniu” (art. 2 ust. 2 puin).

Mozna zatem stwierdzic, ze zmianie ulegta wrecz cata
optyka upadtosci konsumenckiej. Cho€ nowe unormo-
wania sa duzo tagodniejsze dla dtuznikéw od przepisow
poprzednio obowigzujacych, to jednak budza pewne
watpliwosci — zwtaszcza w zakresie interpretacji tzw.

' Radca prawny, syndyk, wiasciciel Kancelarii Prawa Restrukturyzacyjnego
i UpadiaSciowego Tatara | Wspdipracownicy.

: Prawnik w Kancelarii Prawa Restrukturyzacyjnego | Upadiosciowego Tatara
i Wspdipracownicy, ukoficzyt studia LLM. na the Catholic University of America
w Waszyngtonie.

3 Ustawa z 29.08.2014 1, o zmianie ustawy — Prawo upadiosciowe | naprawcze,
ustawy o Krajowym Rejestrze Sadowym oraz ustawy 0 kosztach sgdowych
w sprawach cywilnych — Dz. U. z 2014 r, poz. 1306.

“ Poprzednio obowigzujacy art. 491° ust, 1 ustawy — Prawo upadtosciowe
i naprawcze, ktéry brzmiat: ,Sad oddala wniosek o ogfoszenie upadtosci, jezeli
niewyplacalnoét diuznika nie powstata wskutek wyjatkowych i niezaleznych
od niego okolicznosci, w szczegdlnosci w przypadku gdy diuznik zaciggnat
zobowigzanie bedac niewyptacalnym, albo do rozwigzania stosunku pracy
diuznika doszto z przyczyn lezacych po stronie pracownika lub za jego zgod3”

negatywnych przestanek ogtoszenia upadtosci, czyli sy-
tuacji, w ktorej sad upadtosciowy powinien oddalic wnio-
sek o ogtoszenie upadtosci.

Jedng z przestanek negatywnych, uregulowang
w art. 491 ust. 2 pkt 3 puin, jest sytuacja, w kto-
rej .w okresie dziesigciu lat przed dniem zgtoszenia
wniosku [...] dtuznik, majac taki obowigzek, wbrew
przepisom ustawy nie zgtosit w terminie whniosku
o ogtoszenie upadtosci”

Publikowany artykut dotyczy interpretacji tej prze-
stanki w sytuacji dwoch grup podmiotow: menedze-
row, czyli cztonkdw zarzadu spotek kapitatowych nie-
prowadzacych dziatalnosci gospodarczej, oraz bytych
przedsiebiorcéw, ktorzy staraja sig o ogtoszenie upa-
dtosci konsumenckiej.

W przypadku menedzerdw problem sprowadza sie do
pytania, czy wskazana przestanka w ogoble ma do nich
zastosowanie w sytuacji, kiedy osoby te, nie bedac dtuz-
nikiem w sensie materialnoprawnym, nie byty zobowig-
zane do sktadania wniosku o ogtoszenie upadtosci, byty
jednakze do tego zobowigzane jako reprezentanci dtuz-
nika, tj. najczesciej bedac cztonkami zarzadu spotki kapi-
tatowej prowadzgcej dziatalno5¢ gospodarcza,

W przypadku za$ bytych przedsigbiorcow starajacych
sie o upadtosé w rygorach upadtosci konsumenckiej
(przy zatozeniu spetnienia przestanek, tj. uptywu termi-
nu okreslonego przez dotychczasowe brzmienie art. 8
puin®) pytanie sprowadza sie do tego, jak rygorystycz-
nie bada¢ te przestanke w sytuacji, kiedy — z roznych

s Art. 8.1 w dotychczasowym brzmieniu: ,Mozna Zgdat ogtoszenia upadtosci
asoby fizycznej, ktora byfa przedsigbiorcy, takze po zaprzestaniu prowadzenia
przez nig dziatalnosci gospodarcze), jezeli od dnia wykreslenia z wiasciwego
rejestru nie uptynat rok”, Przepis ten ulegnie liberalizacji od 1.01.2016 1.
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przyczyn — osoby te nie zgtosity takiego wniosku, pomi-
mo tego iz, bedac wtedy przedsiebiorcami, miaty bez-
sprzecznie taki obowigzek®,

PRZEStANKA ZtOZENIA W TERMINIE
WNIOSKU O OGEOSZENIE UPADLOSCI

Ustawodawca uzyt w art. 491° ust. 2 pkt 3 puin sformu-
towania: ,dtuznik whrew przepisom ustawy nie zgtosit
w terminie wniosku o ogtoszenie upadtosci”. Wskazang
ustawg jest Prawo upadtosciowe i naprawcze, a konkret-
niej termin ten precyzuje art. 21 tejze ustawy. Zgodnie
z tymi przepisem: ,Diuznik jest obowigzany, nie p6zniej
niz w terminie dwoch tygodni od dnia, w ktérym wystg-
pita podstawa do ogtoszenia upadtosci, zgtosic w sadzie
wniosek o ogtoszenie upadtosci”. Art. 21 ust. 1 dotyczy
dtuznika w sensie materialnoprawnym, natomiast ust. 2
naktada wyraznie obowigzek zgtoszenia na osoby repre-
zentujgce dtuznika (w tym tez menedzerow).

Co za tym idzie, ustawodawca nie postuzyt sie pojeciem
Jwiasciwego czasu” dla ztozenia wniosku o ogtoszenie
upadtosci, stosowanego w art. 299 ustawy — kodeks sp6t-
ek handlowych (,ksh") czy w art. 116 Ordynacji podatko-
wej (,0p"). Taka operacja — przynajmniej na pierwszy rzut
oka — nie pozwala na zastosowanie dorobku orzecznictwa
i doktryny odnosnie do tych podstaw odpowiedzialnosci
o0so6b zarzadzajacych (i reprezentujacych) za zobowiazania
cudze, czyli reprezentowanego podmiotu.

Nalezy tez w tym miejscu zaznaczyc, iz wprowadzajgc
przestanke negatywng nieztozenia wniosku w terminie,
ustawodawca nie wprowadzit zadnych dodatkowych
elementdw, jakie sad upadtoSciowy powinien wziac pod
uwage, jak np. stopien zawinienia lub tez stopien poszko-
dowania wierzycieli.

Jezeli chodzi o ustalenie stanu niewyptacalnosci, nale-
zy w tym miejscu tylko na marginesie przypomniec kon-
trowersje naroste wokot dotychczasowego pojecia nie-
wyptacalnosci, okreSlonego przez art. 11 puin. Zgodnie
z literalnym, rygorystycznym stanowiskiem, podstawe
do ogtoszenia upadtoSci stanowi niezaptacenie co naj-
mniej dwdch zobowiazan wzgledem co najmniej dwoch
wierzycieli, niezaleznie od przyczyny. Jednak w aktualnym
orzecznictwie sadowym’ definiuje sie stan niewyptacal-

% Przedmiotowe rozwazania odnosSnie do przedsigbiorcéw nalezy tez
odnosi€  do  wspoinikbw spatek osobowych odpowiadajgcych  bez
ograniczenia za zobowigzania tych spélek, gdyz réwniez im przystuguje
status diuznika materialnoprawnego, por. art. 22 § 2 kodeksu spotek
handlowych. Bez znaczenia beda tu subtelne rozréznienia pomigdzy dtugiem
a odpowiedzialnoscig za diug,

7 Tak m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z 19.01.2011 r., sygn. akt V C5K 211/10;
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 13.04.2011 r., sygn. akt V CSK 320/10;
postanowienie 53adu Najwyzszego z 13.05.2011 r., sygn. akt V CSK 352/10;

nosci jako niewykonywanie przez diuzszy czas przewaza-
jacej czesci zobowiazan diuznika. Taki poglad jest rowniez
obecnie przyjmowany w doktrynie prawa upadtoscio-
wego®. Nalezy go w catej rozciggtosci zaaprobowac, gdyz
adekwatnie przystaje on do realiow prowadzenia dziatal-
nosci gospodarczej i nie jest zbyt restrykcyjny, a przez to
przesadnie utrudniajgcy zgodne z przepisami prowadze-
nie dziatalnosci, w tym zwtaszcza wobec tymczasowych
trudnosci, ktarych moze dosSwiadczyc praktycznie kazdy
podmiot trudnigcy sie dziatalnoscig gospodarcza. Nalezy
rowniez zwrdcic uwage, ze poglad taki byt ugruntowany
w czasie obowigzywania Rozporzadzenia Prezydenta RP
z 24.10.1934 1. — Prawo upadtosciowe®, ktorego art. 2 sta-
nowit:  kratkotrwate wstrzymanie ptacenia dtugdw wsku-
tek przejSciowych trudnosci nie jest podstawg ogtoszenia
upadtosdi’, a zatem nacisk byt potozony na dtugotrwate
zaprzestanie ptatnosci zobowigzan. Zatozeniem tego ar-
tykutu jest przyjmowanie tak przedstawionej definigji nie-
wyptacalnosci, ktore oznacza w istocie powrot do definicji
z okresu obowiazywania Rozporzadzenia Prezydenta RP
— Prawo upadtosciowe. Poglad ten koresponduje rowniez
z przepisami art. 299 ksh, jak tez z art. 116 op, ktore po-
stuguja sie sformutowaniem ,we wiasciwym czasie zgto-
szono wniosek o ogtoszenie upadtosci’, co jest interpreto-
wane w doktrynie i orzecznictwie'® jako taki czas, w ktorym
z jednej strony nastapito trwate niewykonywanie przewa-
Zajacej czesci zobowigzan, a z drugiej jest jeszcze majgtek
wystarczajgcy na przeprowadzenie postepowania upadto-
Sciowego i przynajmniej czesciowa sptate wierzycieli.

Nalezy rowniez wskazac, ze ustawodawca, dostrzegajac
trendy orzecznicze, w nowej ustawie — Prawo restruk-
turyzacyjne, ktora w tym zakresie zmienia Prawo upa-
dtosciowe i naprawcze, zmodyfikowat definicje niewy-
ptacalnosci, okreSlajac, iz: ,dtuznik jest niewyptacalny,
jezeli utracit zdolnoS¢ do wykonywania swoich wyma-
galnych zobowigzan pienigznych’, przy czym dodatko-
wo wprowadzone zostanie wzruszalne domniemanie;
Ldomniemywa sie, ze dtuznik utracit zdolnos¢ do wyko-
nywania swoich wymagalnych zobowigzan pienieznych,
jezeli opdéznienie w wykonaniu zobowigzan pienieznych
przekracza trzy miesiace” Wprowadzona nowa definicja
niewyptacalnosci ktadzie nacisk na trwatosE niewykony-
wania wymagalnych zobowigzan pienieznych.

postanowienie Sadu Okregowego w Krakowie z 14.06.2014 r,, sygn. akt Xll Ga
113/14; wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 12.09.2013 r, sygn. akt V
ACa 50/12; wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie
25.12.2011 r,, sygn. akt Il SA/Wa 856/11.
® Tak 2wiaszcza P Zimmerman, ktbry rowniez analizuje orzecznictwo
w powyzszym przedmiocie: P. Zimmerman, Prawo upadiosciowe | noprawcze.
Komentarz, Legalis 2014,
9 Tekst jednolity — Dz, U. 21991 r, nr 118, poz. 512.
"0 Tak zwiaszcza przywolywany juz wyrok Szdu Najwy2szego z 19.01.2011 r,
sygn. akt V CSK 211/10.
' Ustawa ta wejdzie w zycie co do zasady 1.01.2016 r., zostata opublikowana
w Dz.U.22015r, poz. 978.
'? PodejScie takie zyskato szerokie uzasadnienie w uzasadnieniu do projektu
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SYTUACJA MENEDZERA UBIEGAJACEGO SIE
0 UPADLOSC KONSUMENCKA

Jak juz byto wskazane we wprowadzeniu, aktualnym
i praktycznym problemem dotyczacym menedzerdw
jest sytuacja, w ktorej nie sa oni przedsigbiorcami ani co
wiecej nigdy nimi nie byli, a chcg starat sig o ogtoszenie
wiasnej upadtosci konsumenckie). Nalezy po pierwsze
zastanowit sie, czy wymog zgtoszenia w terminie wnio-
sku o ogtoszenie upadtosci, jako ewentualna przestan-
ka negatywna ogtoszenia upadtosci konsumenckiej, do-
tyczy takich osdb.

Wyktadnia literalna tego przepisu nie daje jasnej odpo-
wiedzi, poniewaz sformutowanie ,dtuznik” moze odnosic
sie zardwno do dtuznika w sensie materialnoprawnym,
jak i w sensie formalnym, jezeli za dtuznika uznalibysmy
kazdorazowego wnioskodawce.

Mozliwe w tym przedmiocie s3 dwie interpretacje — roz-
szerzajaca, ktora rozciggataby pojecie dtuznika rowniez
na wnioskodawcéw, choéby nigdy nie byli przedsigbior-
cami, jak tez zawezajaca, ktora traktowataby pojecie
dtuznika wylacznie w znaczeniu materialnoprawnym.
W doktrynie wskazuje sie na te dwa rbzne stanowiska.
Zgodnie z pierwszym omawiana przestanka powinna
byt zastosowana zardwno do bytych przedsiebiorcow,
jak i reprezentantow przedsiebiorcow: Jdtuznik wbrew
obowigzkowi nie ztozyt wniosku o ogtoszenie upadto-
&ci; przestanka ta dotyczy osob, ktore byty w przesztosci
przedsigbiorcami lub osobami uprawnionymi do repre-
zentowania przedsigbiorcow i nie spetnity cigzacego na
nich obowiazku terminowego ztozenia whniosku o ogto-
szenie upadtosci zarzagdzanego przez siebie przedsiebior-
stwa"'?, stanowisko to bywa takze prezentowane przez
innych przedstawicieli doktryny podczas roznych sym-
pozjow czy zjazdow praktykow i teoretykow prawa upa-
dtosciowego. Drugie, wyrdzniajgce sig stanowisko, pre-
zentowane jest przez R. Adamusa, ktory stwierdza: ,Jak
sie wydaje, chodzi tu o nieztozenie wniosku o ogtoszenie
wtasnej upadtosci. Nalezy bronic pogladu, ze z punktu
widzenia komentowanego przepisu bez znaczenia jest
sytuacja, w ktorej duznik, np. jako cztonek zarzadu spot-
ki kapitatowej, nie ztozyt w przepisanym terminie (art. 21
ust. 1 puin) wniosku o ogtoszenie upadtosci tej spotki™™
czy tez: ,53d oddala wniosek 0 ogtoszenie upadtosci kon-
sumenckiej, jezeli dtuznik, majac taki obowigzek, wbrew
przepisom ustawy nie zgtosit w terminie wniosku o ogto-

ustawy - Prawo restrukturyzacyjne - druk sgjmowy Sejmu VIl kadencji
nr 2824, str, 65 uzasadnienia.

P, Zimmerman, Prawo upadfociowe i noprawcze. Komentarz, Legalis 2014,

w R, Adamus, w:] R. Adamus, B. Groele (red.), UpadiosE konsumencka, Komentarz
do nowelizacji prawa upadiostiowego | naprawczego, Legalis 2015.

szenie upadfosci. Ta barierama przede wszystkimna celu
zapobieganie przenikaniu os6b fizycznych posiadajacych
status przedsiebiorcow z surowszego rezimu upadtosci
przedsigbiorcy do ewidentnie korzystniejszej dia dtuzni-
ka upadtosci konsumenckiej. Przy czym chodzi tu o przy-
padek zaniechania ztozenia whniosku o ogtoszenie wia-
snej upadtosci (zatem nie miataby znaczenia prawnego
sytuacja, w ktorej dtuznik byt cztonkiem zarzadu osaby
prawnej i zaniechat ztozenia wniosku o ogtoszenie upa-
dtosci tej wiasnie osoby prawnej)”"®.

Innymi stowy spér sprowadza sie do bardzo praktycz-
nej kwestii, mianowicie, czy sad upadtoSciowy powinien
w przypadku rozpatrywania wniosku menedzera badac,
czy aby odnonie do wszystkich pomiotdw, ktore w okre-
sie przesztych 10 lat reprezentowat dany menedzer, za-
chodzity przestanki do ztozenia wniosku o ogtoszenie
upadtosci, czy byt ztozony wniosek, i — co wigcej — czy
zostat ztozony w terminie, czy tez moze sad powinien
jedynie ograniczyC sig do zbadania, czy menedzer byt
w tym okresie przedsigbiorcg, wzglednie dtuznikiem
okreslonym przez art. 5ust. 2 pkt 213 puin, i ewentualnie
dopiero wtedy powinien bada¢ przestanke negatywna.

W przypadku stanowiska rozszerzajacego nalezatoby
uznat, iz rzeczywiscie w przypadku menedzera wszyst-
kie okolicznogci powinny byc wzigte pod uwage, to jest
réwniez sytuacja podmiotow reprezentowanych przez
menedzera. Jezeli sad upadtosciowy stwierdzi, iz mene-
dzer spdznit sig ze ztozeniem wniosku o ogtoszenie upa-
dtoéci reprezentowanego podmiotu, to spotka go dodat-
kowa dolegliwos¢ w postaci utraty prawa ubiegania sig
o whasna upadtost konsumencka (nawet zupetnie abs-
trahujacg od powigzania zobowigzah menedzera z jego
zobowigzaniami wynikajgcymi z piastowania funkdji),
zatem bedzie to nowa, dodatkowa sankcja, poza dotych-
czas obowiazujgcymi przepisami sankcyjnymi (art. 299
ksh, art. 116 op, art. 586 ksh, art. 373 puin).

Argument, ktory jest uzywany jako uzasadnienie dla roz-
szerzajacej interpretacji przepisow, odwotuje sie do oce-
ny moralnosci ptatniczej dtuznika, ktora jest oceniana na
etapie wniosku o ogtoszenie upadtosci. Skoro dtuznik nie
zgtosit w terminie wniosku 0 ogtoszenie upadtosci spot-
ki, w ktorej zarzadzie dziatat, to dziatat nierzetelnie w ob-
rocie gospodarczym, a co za tym idzie — nie zastuguje na
oddtuzenie w zakresie wiasnych zobowigzan.

Przeciwko stanowisku rozszerzajgcemu, a za stanowi-
skiem zawezajacym przemawiaja nastepujace argumenty.
s Q. Adamus, Upodiosc osoby fizycznej nieprawadzqcej dziofalnesci gospodorcze),

radca.pl, Kwartalnik Okregowe) jzby Radcéw Prawnych w Katowicach,
nr 2(6)/2015, str. 28
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Po pierwsze, nalezy wrocic do wyktadni literalnej, ma-
jac na uwadze, iz mamy do czynienia z przepisem sank-
cyjnym, ktory powinien by¢ wyktadany Scisle. Art. 491*
ust. 2 pkt 3 puin postuguje sie bowiem wytgcznie okre-
Sleniem ,dtuznik’, nie wspominajac np. o reprezentan-
tach dtuznika czy tez innych osobach, ktére moga mieé
obowigzek zgtoszenia wniosku o ogtoszenie upadtosci.
Nalezy przyjac, ze w takiej sytuacji racjonalny ustawo-
dawca postuzyt sie sformutowaniem ,dtuznik” w zna-
czeniu materialnoprawnym, nie obejmujgc nim me-
nedzerow, ktarzy dtuznikami w takim rozumieniu nie
s3. Jezeli ustawodawca chciatby rzeczywiscie zawrze¢
w tym przepisie dodatkowe okolicznosci, powinien on
brzmiec: ,dtuznik, majac taki obowigzek réwniez jako
osoba, o ktdrej mowa w art. 20 ust. 2 ustawy, nie zgto-
sit w terminie wniosku o ogtoszenie upadtosci’. Wtedy
wymowa sankcyjna tego przepisu bytaby jasna.

Podrugie, nalezy odwotac sie do wyktadni celowosciowe;.
Jak sig wydaje, intencjg ustawodawcy, wprowadzajacego
znacznie bardziej liberalne przepisy dotyczace upadtosci
konsumenckiej, byto jak najszersze uregulowanie kregu
podmiotow, ktére mogg skorzystac z nowych przepisow.
W uzasadnieniu do projektu ustawy nowelizujgcej wska-
zano bowiem wyraznie: ,Wniosek o ogtoszenie upadtosci
podlega oddaleniu w przypadku zaistnienia wymienio-
nych w proponowanym art. 4913 ust. 2 puin okoliczno-
Sci wskazujgcych na nierzetelnoS¢ dtuznika, takich jak
wezesniejsze zdarzenia skutkujgce umorzeniem poste-
powania upadtosciowego albo uchyleniem planu sptaty,
nieztozenie w terminie wniosku o ogtoszenie upadtosci
przez dtuznika, ktéry byt przedsigbiorcg”'®, zatem z po-
minigciem sytuacji, w ktorej mogtoby chodzi€ o wniosko-
dawce — menedzera. Taki zabieg ustawodawcy nalezy
uznac za celowy, nawet jesli nie wynika on jasno z uza-
sadnienia do projektu ustawy.

Catoksztatt przepiséw dotyczacych nowej upadtosci
konsumenckiej wskazuje réwniez, ze akcent potozony
zostat na mozliwosci przeprowadzenia postepowania
oddtuzeniowego, nie zas na tworzenie przeszkdd do
ogtoszenia upadtosci.

Tymczasem przyjecie stanowiska rozszerzajacego zakta-
da stygmatyzujace podejscie do konsumentéw, ktérzy
kiedykolwiek parali sie zasiadaniem w zarzadach oséb
prawnych. Nalezy réwniez wskazac, ze w praktyce zy-
cia gospodarczego niejednokrotnie interes menedzera
jest odmienny od interesu witascicieli spotek kapitato-

' Uzasadnienie do projektu ustawy wprowadzajacej nowe przepisy dotyczace
upadtosci konsumenckiej, druk sejmowy Sejmu VI kadencji nr 2265, str. 6
uzasadnienia, Nb. 6 czeSci szczegblowej. Uzasadnienie postugiwato sie inng
numeracjg przepisow, ktérg pierwotnie zaktadat projekt ustawy.

wych, czyli odpowiednio udziatowcow lub akcjonariuszy,
a w przypadku niewyptacalnosci interesy te sg niekiedy
wrecz sprzeczne, gdyz wtasciciele chcg doprowadzaé do
zgtoszenia wniosku o ogtoszenie upadtosci w ostatecz-
nosci, gdyz wiaze sie to z ryzykiem utraty ich majatku. Sy-
tuacje te - o czym wiedzg doskonale osoby zarzadzajgce
cudzym majatkiem — sg bardzo trudne. Osoby takie znaj-
dujg sie pod presja rozmaitych uwarunkowan. Co wiecej,
do oceny zachowania menedzera nie mozna przyktadaé
tych samych kryteriéw co do oceny dtuznikdw w sensie
materialnoprawnym. Czestokroé menedzerowie bardzo
rzetelnie podchodzg do sptaty wiasnych zobowigzan,
a brak sptaty zobowigzaf przez podmioty zarzadzane
moze byt konsekwencjg wielu innych niezaleznych oko-
licznosci. W rezuitacie brak zgtoszenia wniosku czy tez
jego ewentualne opdznienie moze by efektem okolicz-
nosci zupetnie niezaleznych od menedzera.

Nalezy w tym miejscu wskazac, iz w Swietle brzmienia
przepisu (abstrahujac od wzgledéw stusznosci lub hu-
manitarnych) ustawodawca nie przewidziat odnosnie
do tej przestanki zadnych okolicznosci egzoneracyjnych,
znanych konstrukeji, np. art. 299 ksh, czy tez okolicznosci,
o ktérych mowa w art. 373 ust. 2 puin. Mozliwym zatem
efektem jest bardzo dotkliwa stygmatyzacja menedzera,
ktory jako jedyny podmiot w aktualnym porzadku praw-
nym zostanie zupetnie pozbawiony prawa do ubiegania
sig 0 ogtoszenie wtasnej upadtosci, gdyz z formalnego
punktu widzenia nie bedzie mozna wobec niego ogtasit
ani upadtosci przedsiebiorcy, ani upadtosci konsumenc-
kiej. Jest bardzo watpliwe, czy rzeczywiscie taki zamiar
przySwiecat ustawodawcy. Paradoksalnie zreszta w ta-
kiej sytuacji menedzerowi tatwiej bytoby uzyskat status
przedsiebiorcy wytgcznie w celu skorzystania z profitéw
zmiany art. 369 puin od 1.01.2016 r. (0 czym w rozwaza-
niach ponizej odnosnie do przedsiebiorcow).

Ostatnim argumentem przemawiajgcym przeciwko sta-
nowisku rozszerzajagcemu jest konstrukcja przepiséw
ustawy dotyczacych ogtoszenia upadtosci konsumenc-
kiej oraz wzgledy praktyczne postepowania. Ustawo-
dawca zatozyt bowiem, ze postepowanie w przedmiocie
ogtoszenia upadtosci konsumenta powinno byé szybkie
i efektywne, czego nie mozna pogodzic z rzekomym wy-
mogiem doktadnego zbadania stanu wszystkich spatek,
w ktérych zarzadach zasiadali menedzerowie wnioskujg-
cy o upadtos¢ konsumencka, ktory to wymaog bytby w ta-
kiej sytuacji postawiony przed sadami upadtodciowymi,
Takie rozwigzanie mogtoby prowadzi¢ do absurdalnych
wrecz sytuacji polegajgcych na obowigzku weryfikowa-
nia spetnienia przestanek do ogtoszenia upadtosci przez
licznych przedsiebiorcéw w postepowaniu o ogtoszenie
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upadtosci konsumenta — menedzera. Jest to tym bardziej
nie do pogodzenia z zatozeniami ustawodawcy i przy-
jetym modelem postepowania, iz oceny takie] miatby
dokonywat jeden sedzia zawodowy (zgodnie z art. 49"
puin), tym bardziej jesli zwazyC na przyjmowang przez
autoréw definicje niewyptacalnosci.

Wszystko to prowadzi do konkluzji, ze istotne argu-
menty przemawiaja jednak za przyjeciem stanowiska
zawezajgcego.

SYTUACJA BYLEGO PRZEDSIEBIORCY
UBIEGAJACEGO SIE 0 UPADEOSC KONSUMENCKA

Odmienna jest sytuacja samego dtuznika — bytego
przedsiebiorcy — ktéry stara sie o ogtoszenie upadfosci
konsumenckiej. W takiej sytuacji bowiem nie ma watpli-
wosci, ze jezeli dtuznik byt przedsigbiorcg w ciggu ostat-
nich 10 lat, w Swietle brzmienia przepisu ocenic nalezy,
czy miat on w tym czasie obowigzek zgtoszenia wniosku
o ogloszenie upadtosci jako przedsigbiorca, ajezeli tak, to
czy ztozyt taki wniosek w terminie.

Zasadnicza watpliwosé dotyczy jednak tego, w jaki spo-
sob ta przestanka zostata wprowadzona do systemu
prawnego i jej potencjalnych konsekwengji, biorac pod
uwage dotychczasowa praktyke obrotu gospodarczego.

Ot6z powszechnie wiadomo, iz czgstokroc indywidualni
przedsiebiorcy w ogdle nie sktadali wnioskow o ogtosze-
nie upadtosci, gdyz wniosek taki zostatby oddalony ze
wzgledu na brak majatku przedsigbiorcy, ktéry mogtby
pokryé koszty takiego postepowania, to jest na podsta-
wie art. 13 puin. Praktyka niektorych sadow upadto-
&ciowych okreslata kwoty rzedu 80 000-100 000 zt jako
minimalny prog dla wartosci majatku, ponizej ktorego
nie mogto dojs¢ do uwzglednienia wniosku. Majac to na
wzgledzie, dla przedsiebiorcy sktadanie takiego whniosku
(pomimo obowiazku prawnego) nie miato zadnego sen-
su ekonomicznego, gdyz wigzato sie wytacznie z dodat-
kowymi kosztami obstugi prawnej, a rezultat w postaci
oddalenia wniosku byt z gory okreslony. Co wigcej, nawet
w przypadku ogtoszenia upadtosci przedsigbiorcy prze-
stanki jego ewentualnego oddtuzenia w mysl art. 369
puin byty w myél brzmienia tego przepisu oraz praktyki
sadowej nieosiagalne do spetnienia. Przedsigbiorca mu-
siat sie zatem liczyé, iz i tak do kofica zycia bedzie musiat
funkcjonowac z brzemieniem dtugu.

Tymczasem wraz z nowelizacja przepisow sytuacja by-
tych przedsigbiorcow zmienita sig, gdyz zmienity sie
przestanki ogtoszenia upadtosci konsumenckiej. Jednak-

7e wobec przedsiebiorcow ustawodawca wprowadzit
przestanke negatywng w postaci witasnie omawianego
art. 491¢ ust. 2 pkt 3 puin, ktdry odnosi sie do przesztych
10 lat funkcjonowania takiej osoby. Istotna jest bowiem
okolicznoéé, ze w momencie wprowadzania przepisow
o upadtosci konsumenckiej do polskiego porzadku praw-
nego ustawodawca nie stanowit, ze warunkiem sko-
rzystania z upadtosci konsumenckiej bedzie obowigzek
zgtoszenia wniosku o ogtoszenie upadtoSci w terminie®,
a co za tym idzie, wielu przedsigbiorcow nie przewidy-
wato, ze dla mozliwosci przeprowadzenia upadtosci kon-
sumenckiej (w przysztosci, po zaprzestaniu dziatalnosci
gospodarczej) taka okolicznoS¢ w ogole bedzie brana pod
uwage. Co za tym idzie, przestanki ogtoszenia upadtosci
konsumenckiej zostaty z jednej strony ztagodzone, lecz
z drugiej strony - istotnie zaostrzone.

Odnoénie do wskazanego problemu mozna réwniez zajac
dwa przeciwstawne stanowiska.

Pierwsze stanowisko, rygorystyczne, bedzie polegato na
przyjeciu, iz w przypadku stwierdzenia przez sad braku
lub op6znienia w ztozeniu wniosku przez bytego przed-
siebiorce powinien on utracic mozliwo5¢ ogtoszenia upa-
dtoéci konsumenckiej. Co wiecej, sad moze probowac
stat na stanowisku, iz takie podejscie zgodne jest ze
wzgledami stusznoéci, wskazanymi jako Jwentyl bezpie-
czefstwa" w przedmiotowym przepisie.

Drugie stanowisko, liberalne, bedzie przyjmowato, iz na-
wet fakt nieztozenia przez bytego przedsigbiorce wniosku
o ogtoszenie upadtosci nie bedzie automatycznie pozba-
wiat go mozliwosci uzyskania upadtosci konsumenckiej,
a wrecz przeciwnie — wzgledy stusznoci w tym zakresie
kaza wziaé pod uwage dotychczasowe okolicznosci prak-
tyki zycia gospodarczego.

Za pierwszym stanowiskiem przemawia przede wszyst-
kim argument legalizmu: nie mozna odnosic korzysci
z zachowania niezgodnego z przepisami prawa. Przed-
siebiorcy mieli bezsprzecznie obowigzek zgtoszenia

" Wymbg ten zostat wprowadzony dopiero nowelizacjg puin z 2014 r,
wezesniej przestankami negatywnymi ogloszenia upadtosci konsumenckiej
byta sytuacja, w ktorej Jniewyptacalnost dtuznika nie powstata wskutek
wyjatkowych | niezaleznych od. niego okolicznosci, w szczegolnosci
w przypadku, gdy dtuznik zaciagnat zobowigzanie, bedac niewyptacalnym,
albo do rozwigzania stosunku pracy diuznika doszio z przyczyn lezacych po
stronie pracownika lub za jego zgoda” czy tez gdy w stosunku do diuznika
w tiggu dziesigciu lat przed zlozeniem wniosku o ogtoszenie upadtosci
.prowadzono postepowanie upadtosciowe lub inne postepowanie,
w ktérym umorzono calost lub czes¢ jego zobowiazan albo w ktérym
zawarto uktad lub prowadzono postepowanie upadiosciowe, w ktorym
nie zaspokojono wszystkich wierzycieli, a diuznik po zakonczeniu lub
umorzeniu postepowania zobowigzan swych nie wykanat” lub .prowadzono
postepowanie upadtosciowe wediug przepiséw dotyczacych upadfosci
konsumenckiej, jezeli postepowanie to zostato umorzone z innych przyczyn
niz na wniosek wszystkich wierzycieli” lub tez .czynnoSt prawna dtuznika
zostafa prawomocnie uznana za dokonana z pokrzywdzeniem wierzycieli”
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wniosku, natomiast nie robili tego zwykle z powodow
utylitarnych (praktycznych). Co za tym idzie, nawet jesli
przedsigbiorcy mogli sie nie spodziewat wprowadzenia
tak rygorystycznej przestanki negatywnej, to i tak nie ma
to znaczenia, gdyz ich zachowanie byto obiektywnie bez-
prawne i jako takie nie zastuguje na ochrone prawna. Jest
to argument powigzany z moralnoscig ptatnicza, ale tyl-
ko w stosunku do podmiotéw, wobec ktérych mogta byc
ogtoszona upadtost, gdyz istniat majgtek potrzebny na
Jej przeprowadzenie. Niemniej jednak juz nawet sam ar-
gument legalizmu jest istotnie powaznej natury i nalezy
go uwzglednic samodzielnie.

Za stanowiskiem liberalnym beda przemawiaty na-
stepujace argumenty o charakterze celowosciowym
oraz systemowym. Po pierwsze, bedzie to argument
0 charakterze praktycznym. W przypadku indywidual-
nych przedsigbiorcéw niejednokrotnie ich podstawowym
kapitatem jest sama praca osoby wykonujacej dziatal-
noS€ gospodarczg na wiasny rachunek. Innymi stowy,
cata rzesza przedsigbiorcow nigdy nie miata ani nadal nie
ma praktycznej zdolnosci upadtosciowej jako przedsie-
biorcy. Jest to dopuszczalne przez ustawodawce, ktary
nie statuuje zadnych wymogow majatkowych dla podje-
Cia dziatalnoSci gospodarczej. Co wiecej, wiedza réwniez
o tym kontrahenci tych przedsiebiorcow - ewentualni
wierzyciele, ktérzy moga siega do znacznie prostszego
narzedzia, jakim jest egzekucja singularna. Ewentualny
brak zgtoszenia wniosku o upadfosc przez przedsiebiorce
nie miat czesto zadnego znaczenia dla wierzycieli, ktorzy
i tak nie zostaliby zaspokojeni w hipotetycznym poste-
powaniu upadtosciowym — ktére i tak nigdy nie mogtoby
sig zwykle toczy€. Dlatego tez trudno zrozumieé, dlacze-
go argument legalizmu miatby miet charakter oderwany
od praktycznych skutkéw sankcjonowanych dziatan lub
zaniechan. Przepisy prawne maja mie¢ charakter racjo-
nalny, tym bardziej nie nalezy sankcjonowa¢ zachowan,
ktére nie przynoszg szkody innym podmiotom.

Po drugie, nalezy wyrazic watpliwos¢, czy w taki sposob
wprowadzona do systemu prawnego nowa przestan-
ka negatywna jest zgodna z konstytucyjnymi zasadami
panstwa prawa. Byé moze zachowanie przedsiebiorcow
statlo w sprzecznosci z literg prawa, niemniej jednak
watpliwe jest, czy prawodawca powinien w taki sposob
ksztattowal przepisy o sankcyjnym charakterze, i to
w bardza dtugim ~ 10-letnim - okresie wstecznym oce-
ny przesztych zachowan,

Po trzecie, jak juz wskazywano, celem ustawodawcy
byto uwolnienie i rozpowszechnienie instytucji upadto-
Sci konsumenckiej, a nie jej zawezenie. Rygorystyczna

interpretacja tego przepisu stataby w sprzecznoéci nie
tylko ze wzgledami stusznosci, ale wrecz z nowa tre-
Scig art. 2 ustawy.

Po czwarte i w zasadzie najwazniejsze: rygorystycznie
interpretowany omawiany wymég pozostaje w systemo-
wej sprzecznosci ze sposobem uregulowania przestanek
i zakresu oddtuzenia w ramach upadtosci przedsiebiorcy
na zasadach wprowadzonych przez ustawe — Prawo re-
strukturyzacyjne od 1.01.2016 .

0tdz, zgodnie ze znowelizowanym art. 369 puin, wéréd
przestanek negatywnych uwzglednienia wniosku o od-
duzenie pierwsza z nich wskazuje, iz ,materiat zgroma-
dzony w sprawie daje podstawe do stwierdzenia, ze
zachodzg okolicznosci stanowiace podstawe do pozba-
wienia upadtego prawa prowadzenia dziatalnosci gospo-
darczej na wiasny rachunek lub w ramach spéiki cywilnegj
oraz petnienia funkcji cztonka rady nadzorczej, czton-
ka komisji rewizyjnej, reprezentanta lub petnomocnika
osoby fizycznej prowadzacej dziatalnosé gospodarcza
w zakresie tej dziatalnosci, spotki handlowej, przedsie-
biorstwa parnistwowego, spatdzielni, fundacji lub stowa-
rzyszenia®, czyli tzw. zakazu dziatalnosci gospodarczej
przewidzianego przez art. 373 puin. Jest to przestanka
tagodniejsza niz bezwzglednie traktowany obowiazek
zgtoszenia w terminie wniosku o ogtoszenie upadtosci
z powodow okreslonych ponizej.

Odniesienie sie do przestanek orzekania zakazu dzia-
talnosci gospodarczej, ktdre uwzgledniajg takze takie
czynniki, jak ,stopien winy oraz skutki podejmowanych
dziatan, w szczegélnosci obnizenie wartoéci ekonomicz-
nej przedsigbiorstwa upadtego i rozmiar pokrzywdzenia
wierzycieli” (art. 373 ust. 2 puin). W obecnie obowigzu-
jacym stanie prawnym sad upadtosciowy rozpatrujacy
wniosek bytego przedsiebiorcy nie jest zobligowany do
zastosowania tych kryteriow do oceny winy i skutkéw
zaniechania przedsigbiorcy, co mozna traktowaé jako
bardzo daleko idacy rygoryzm. Tymczasem w wielu przy-
padkach wierzyciele nie uzyskali zakazu prowadzenia
dziatalnosci swojego dtuznika (z powodu zastosowania
wiasnie miernikow okreslonych przez art. 373 ust. 2 puin)
badz nawet takich wnioskéw nie sktadali. Niezrozumiate
wtedy staje sie .karanie” bytego przedsiebiorcy brakiem
upadtosci konsumenckiej, skoro nie spotkaty go najbar-
dziej naturalne sankcje okreslone przez art. 373 puin.

Taka sytuacja oznacza, ze dla bytych przedsiebiorcow
bardziej korzystne moze byé ponowne rozpoczecie dzia-
talnosci gospodarczej i skorzystanie z instytucji oddhu-
Zenia przewidzianej w postepowaniu upadtosciowym
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przedsiebiorcow, co wydaje sie przeczyé idei upadto-
Sci konsumenckiej i jej znacznej liberalizacji dokonane;
w 2014 r. Za wewngtrznie sprzeczne systemowo nalezy
uznac rozwiazanie, kiedy przestanki oddtuzenia dla aktu-
alnych przedsigbiorcow sg sformutowane w tagodniejszy
sposob niz przestanki oddtuzenia bytych przedsiebior-
cow. Zwtaszcza ostatni argument sktania do przyjecia
liberalnej interpretacji aktualnego brzmienia przepisu, ale
rowniez do postulatu de lege ferenda, o czym ponizej.

Konkluzje i postulat de lege ferenda

Publikowany artykut ma byé przyczynkiem do dyskusj,
niemniej jednak w ocenie autorow artykutu, w Swie-
tle podanych argumentéw nalezy przyjaé interpretacje
zawezajacg przepisu art. 491“ ust. 2 pkt 3 puin, to jest
ograniczajgcg badanie sadowe wylgcznie do sytuacii
dtuznika w sensie materialnoprawnym, wykluczajac ba-
danie zachowania menedzeréw w odniesieniu do repre-
zentowanych podmiotow. Jezeli chodzi zas o stosowanie
tej przestanki wobec bytych przedsigbiorcow, ktérzy nie
zgtosili wniosku o ogtoszenie upadtosci w terminie, na-
lezy stangc na stanowisku, iz zawarte w przepisie wzgle-
dy stusznosci nakazujg tagodniejsze ich traktowanie,
uwzgledniajgce przyczyny i skutki zaniechania, jak row-
niez cel oddtuzeniowy ustawy.

Prezentowane stanowisko prowadzi rowniez do na-
turalnego postulatu de lege ferenda, polegajacego na
ujednoliceniu przestanki negatywnej dla ogtoszenia
upadtosci kansumenckiej z przestanka negatywna od-
dtuzenia w brzmieniu znowelizowanego art. 369 puin,
co pozwoli chociazby na bardziej indywidualne podej-
Scie w sytuacji niezgtoszenia wniosku o ogtoszenie
upadtosci, pozwalajgc np. na ocene tak istotnych czyn-
nikow, jak np. stopien winy lub pokrzywdzenie wie-
rzycieli. Stuszny interes wierzycieli nie bytby w zaden
sposdb zagrozony, poniewaz mieliby oni odpowied-
nie instrumenty prawne, jak np. zgtoszenie wniosku
0 orzeczenie zakazu dziatalnoSci gospodarczej, jesli
czujg sie pokrzywdzeni postepowaniem dtuznika. Co
wiecej, takie rozwiazanie polegatoby na jasnym roz-
dzieleniu obydwu postepowan i aktywizacji wierzy-
cieli w sktadaniu wnioskow opartych na art. 373 puin.
Wtedy sad upadtosSciowy rozpatrujgcy wniosek kon-
sumenta nie musiatby pochylac sie dodatkowo nad tg
materig — gdyz jasne jest, iz w przypadku zaistnienia
prawomocnego orzeczenia z art. 373 puin zaréwno
nierzetelny byty przedsigbiorca, jak i nierzetelny me-
nedzer pozbawiony zostatby prawa do oddtuzenia, co
pozostawatoby w zgodzie z argumentami przySwie-
cajgcymi podejsciu rygorystycznemu, to jest zasadzie
legalizmu oraz moralnosci ptatniczej dtuznika.
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