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Wprowadzenie

Bartosz Pilitowski * Piotr Sotowij

Pandemia COVID-19 stanowita dla
spoteczenstw na catym Swiecie nie
tylko wyzwanie o charakterze zdro-
wotnym, lecz takze wywotata powazne
skutki spoteczne i gospodarcze. Ponie-
waz pierwszym krajem zaatakowanym
przez chorobe byty Chiny - niezwykle
istotny partner handlowy dla wielu
przedsigbiorstw, takze w Polsce - to
wyzej wspomniane konsekwencje juz
w pierwszych tygodniach dato sig odczuc
na catym Swiecie. Z powodu zamknigcia
lub ograniczenia dziatalnosci fabryk na
Dalekim Wschodzie nastapity zaktdcenia
w dostawach towaréw i komponentdw
niezbednych do kontynuowania produk-
cji w Europie. Zaktdcone lub zerwane zo-
staty liczne tancuchy dostaw. Z powodu
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obostrzen sanitarnych wprowadzonych
na granicach zostat utrudniony, a czesto
nawet uniemozliwiony przeptyw os6b.
Kiedy okazato sig, ze wirus rozprzestrze-
nia sig takze na Starym Kontynencie
i dotart do Polski, zmienity sig zacho-
wania konsumentéw, a ustawodawca
podjat szereg Srodkdw majacych za za-
danie ograniczy¢ rozprzestrzenianie sig
choroby.

Dla wszystkich byto oczywiste, ze skutki
pandemii i podjetych Srodkow ostrozno-
sci w sposdb bezprecedensowy uderza
w gospodarke. Szybko wigc paristwo
zaproponowato szeroki wachlarz dziatan
ostonowych. Wsrdd nich znalazto sig
wprowadzenie na krotki okres (poczt-
kowo 12 miesiecy) mozliwosci przepro-



wadzenia przez przedsigbiorcow Uprosz-
czonego Postepowania Restrukturyza-
cyjnego (UPR). W momencie wdrozenia
przepiséw projektodawca wskazywat,
ze wprowadzenie UPR jest niezbedne ze
wzgledu na przewidywania, ze pandemia
COVID-19 doprowadzi wiele podmiotow
gospodarczych do koniecznosci podje-
cia szybkich czynnosci restrukturyza-
cyjnych. Argumentowano, ze w zwigzku
z tym nalezy wprowadzi¢ rozwigzania
prawne maksymalnie upraszczajace
przeprowadzenie restrukturyzacji, przy
jednoczesnym  zachowaniu optymalnej
efektywnosci’,

Uproszczone Postepowanie Restruktu-
ryzacyjne, mimo efemerycznego cha-
rakteru, okazato sig niezwykle popular-
ne wsrod przedsighiorcow. Naturalnym
zatem byto poswigcenie wtasnie tej
instytucji kolejnego raportu Fundacji
Court Watch Polska w cyklu moni-
toringu prawa restrukturyzacyjnego
i upadtosciowego. Raport zostat przygo-

towany z tymi samymi, co w poprzednich
latach partnerami: Kancelarig Rymarz
Zdort (wczesniej Weil, Gotshal & Man-
ges — Pawet Rymarz sp.k.), Kancelarig
Tatara i Wspotpracownicy oraz Kancela-
rig Kubiczek Michalak Sokot. Publikacja
powstata pod patronatem INSO - Sekcji
Prawa Upadtosciowego i Restruktury-
zacyjnego Instytutu Allerhanda.

Raport, ktdry trzymajg Parstwo w re-
kach zawdzieczamy nie tylko pomocy
partnerow, ale réwniez przychylnosci
i Zaangazowaniu prezesow sgdow, prze-
wodniczacych wydziatéw, kierownikow
i pracownikow sekretariatow oraz biur
obstugi interesanta w sadach. To udzie-
lone przez nich, potrzebne do przepro-
wadzanie analizy informacje sprawity,
ze mozemy w tak szybkim czasie zapre-
zentowac  podsumowanie  pierwszego
roku obowigzywania Uproszczonego
Postepowania
Dzigkujemy!

Restrukturyzacyjnego.

Zakres tematyczny raportu

W niniejszym  raporcie  Fundacja
Court Watch Polska podjeta sie zba-
dania praktyki wykorzystania Uprosz-
czonego Postepowania  Restruktury-

zacyjnego przez przedsighiorcéw oraz
stosowania przepiséw je regulujacych
przez sady. Raport rozpoczyna przepro-
wadzona przez Bartosza Pilitowskiego

1. Uzasadnienie do projektu ustawy o doptatach do oprocentowania kredytow bankowych
udzielanych na zapewnienie ptynnosci finansowej przedsighiorcom dotknigtym skutkami
COVID-19 oraz o zmianie niektdrych innych ustaw, druk sejmowy nr 382, str. 14, https://orka.
sejm.gov.pl/Druki9ka.nsf/0/B2E9AAT1082EE4696C12585700042D075/%24File/382.pdf

[dostep: 18.11.2021 ]
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analiza wskaznikéw ilosciowych obrazu-
jacych wykorzystanie nowej instytucji
przez podmioty prowadzace dziatalnosc
gospodarcza. Badanie to zostato oparte
0 dane uzyskanie nie tylko z Monitora
Sadowego i Gospodarczego, ale takie
7 sadéw upadtosciowych i restruktu-
ryzacyjnych. Kolejny tekst autorstwa
Piotra Sotowija pogtebia te informacje
0 wyniki badania aktowego dotyczacego
przyczyn uchylenia skutkow obwiesz-
czenia 0 wszezgciu UPR oraz odmowy
zatwierdzenia uktadu. W drugiej czesci
raportu praktycy prawa upadtosciowe-
go i restrukturyzacyjnego podzielili sie
swojg wiedzg i rozwazaniami na temat
przysztosci instytucji, ktore mogg zasta-
pi¢ UPR od 1 grudnia 2021 roku, kiedy
postepowanie przestanie by¢ dostepne.
W pierwszym artykule Karol Tatara oraz
tukasz Trela omawiajg zmiany w prawie
restrukturyzacyjnym, ktdre przenosza
niektdre z rozwigzan znanych z UPR do
postepowania o zatwierdzeniu ukfadu.
Iwracajg takze uwage na to, jakie bra-
ki w przepisach powinny zostac szybko

uzupetnione, aby instytucja ta miata
szanse okazaé sie rownie popularna,
co UPR. W kolejnym artykule Bartosz
Sokot i Jakub Michalak dzielg sig do-
Swiadczeniem, jak restrukturyzowac
wierzytelnosei  Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych i Naczelnika Urzedu Skar-
bowego. Poswigcajg przy tym duzo uwa-
gi bardzo waznej w tym zakresie insty-
tucji - testowi prywatnego wierzyciela.
Ostatni artykut autorstwa Magdaleny
Pyzik-Walgg i Karoliny Ochociniskiej
nawigzuje do tematyki poprzednich
raportow Fundacji Court Watch Polska
powstatych w ramach cyklu monitorin-
gu prawa restrukturyzacyjnego i upa-
dtosciowego i odnosi sie do instytucji
zatwierdzenia  warunkow  sprzedazy
w  postepowaniu  upadfosciowym
(tzw. pre-pack). Autorki zwracajg uwage
na te elementy prawa upadtosciowego
po nowelizacji z 30 sierpnia 2019 roku,
ktore mogty przyczynic sig do spadku
popularnosci tej instytucji obserwowa-
nego w ostatnich latach.

Uproszczone Postepowanie Restrukturyzacyjne - podstawowe

informacje

Uproszczone  postgpowanie — restruk-
turyzacyjne zostato wprowadzone do
polskiego systemu prawnego ustawq
z dnia 19 czerwca 2020 roku o do-
ptatach do oprocentowania kredytdw
bankowych udzielanych przedsigbior-
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com dotknietym skutkami COVID-19
oraz 0 uproszczonym postepowaniu
0 zatwierdzenie uktadu w zwigzku
7 wystgpieniem COVID-19 (dalej: usta-
wa wprowadzajaca UPR). UPR bazowato
na funkcjonujacym juz wezesniej w pra-
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wie restrukturyzacyjnym postepowaniu
0 zatwierdzenie uktadu w art. 210-226
ustawy z dnia 15 maja 2015 roku Prawo
restrukturyzacyjne (dalej: pr.r.).

skorzystania
7 UPR zostata przewidziana dla pod-

Pierwotnie  mozliwosc

miotow, ktore dokonajg obwieszczenia
w Monitorze Sgdowym i Gospodarczym
0 otwarciu postepowania o zatwier-
dzenie uktadu w ramach UPR do dnia
30 czerwca 2021 roku. Nastepnie data
ta zostata przesunigta na dzien 30 listo-
pada 2021 roku.

Podmioty uprawnione do przeprowadzenia UPR

UPR mogty przeprowadzi¢ podmioty po-
siadajgce zdolnosc restrukturyzacyjng?,
czyli zgodnie zart. 4 pr.r.:

1) przedsigbiorcy w rozumieniu prze-
pisow kodeksu cywilnego;

2) sp6tki z ograniczong odpowie-
dzialnoscia, proste spotki akcyjne
i spotki akcyjne nieprowadzgce
dziatalnosci gospodarczej;

3) wspdlnicy osobowych spotek han-
dlowych ponoszacych odpowie-
dzialno$¢ za zobowigzania spotki
bez ograniczenia catym swoim
majatkiem;

4)  wspdlnicy spotek partnerskich.

Jednoczesnie, aby dany podmiot gospo-
darczy mogt przeprowadzi¢ UPR musiat
by¢ on dtuznikiem niewyptacalnym,
zdefiniowanym w art. 11 pr. r. lub za-
grozonym niewyptacalnoscia, zgodnie
7 definicjg art. 6 ust. 3. Aby przeprowa-
dzi¢ UPR suma wierzytelnosci spornych
uprawniajgcych do gtosowania nad
uktadem nie mogta przekraczac 15%
sumy wierzytelnosci uprawniajacych do
gtosowania nad uktadem. Warto przy
tym odnotowac, ze otworzenie UPR nie
wymagato spetnienia przestanki wyni-
kajacej z art. 8 ust. 1 pr. ., czyli braku
pokrzywdzenia wierzycieli. Pokrzywdze-
nie wierzycieli mogto jednak stanowic
przyczyne uchylenia skutkéw obwiesz-
czenia w Monitorze Gospodarczym? lub
odmowy zatwierdzenia uktadu.

2. P. Filipiak [w:] Uproszczone postepowanie restrukturyzacyjne. Komentarz, LEX/el. 2020, art. 15.
https://sip.lex.pl/#/commentary/587830830/628270/filipiak-patryk-uproszczone-postepowan
ie-restrukturyzacyjne-komentarz?cm=URELATIONS [dostep: 18.11.2021]

3. Tamie
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Przebieg UPR

1. Podpisanie umowy z doradcg restrukturyzacyjnym

Aby skorzystac z UPR dtuznik w pierwszej kolejnosci musiat zawrze¢ z wybranym
przez siebie doradcg restrukturyzacyjnym umowe o sprawowanie nadzoru zgodnie
zart. 210 pr.r.

2. Przygotowanie niezbgdnych dokumentéw do przeprowadzenia UPR
oraz wyznaczenie dnia uktadowego

Nastepnie dtuznik byt zobowigzany do przygotowania propozycji uktadowych, spi-
su wierzytelnosci oraz spisu wierzytelnosci spornych, ktore przekazywat nadzorcy
uktadu.

Dtuznik byt rdwniez zobowigzany do wskazania dnia uktadowego, czyli momentu,
na ktdry okresla sie uprawnienia wierzycieli do gtosowania nad uktadem oraz skutki
przyjetego uktadu. Dzien uktadowy nie mégt przypadac wezesniej niz 7 dni przed
ztozeniem wniosku o dokonanie obwieszczenia i nie pdzniej niz 7 dni po dniu jego
ztozenia.

3. Obwieszczenie w Monitorze Sadowym i Gospodarczym o otwarciu
uproszczonego postgpowania restrukturyzacyjnego

Po dokonaniu powyzszych czynnosci dtuznik mogt dokonac obwieszczenia, zgodnie
z art. 16 ust. 3 ustawy wprowadzajacej UPR, ktdre sprawiato, ze od tego momentu
do dnia umorzenia lub zakoriczenia postepowania:

1) postepowanie egzekucyjne dotyczace wierzytelnosci w UPR, wszczete przed
dniem otwarcia postgpowania o zatwierdzenie uktadu i obwieszczeniu ulegato
zZawieszeniu z mocy prawa;

2) wszczecie postepowania egzekucyjnego oraz wykonanie postanowienia o za-
bezpieczeniu roszczenia lub zarzadzenia zabezpieczenia roszczenia wynikajace-
g0 z wierzytelnosci objetej z mocy prawa uktadem oraz wierzytelnosci w UPR
byto niedopuszczalne;

b Fundacja
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3) przepisy o niedopuszczalnosci spetniania Swiadczen z wierzytelnosci objetych
uktadem (art. 252 pr. r.), warunkach dopuszczalnosci potracen wzajemnych
wierzytelnosci (art. 253 pr. ) oraz niedopuszczalno$¢ wypowiedzenia umowy
najmu i dzierzawy (art. 256 pr. r.) miaty odpowiednie zastosowanie do UPR®.

Obwieszczenia uprawniony podmiot mdgt dokonac tylko jeden raz. Nastepnie nad-
zorca uktadu zawiadamiat o tym fakcie wtasciwy sad w terminie 3 dni od jego do-
konania.

4. Gtosowanie wierzycieli nad uktadem

Kolejnym etapem UPR byto przeprowadzenie gtosowania wsrdd wierzycieli w przed-
miocie zaproponowanego przez dtuznika uktadu. Mogto ono przyjac forme zbierania
gtosdw na pismie zgodnie z art. 212 pr. r., ale mogto odby¢ sie rowniez w ramach
zgromadzenia wierzycieli. W dodatku ustawa wprowadzajaca UPR umozliwiata
przeprowadzenie zgromadzenia wierzycieli w formie zdalnej.

5. Wniosek do sadu o zatwierdzenie uktadu

Dtuznik od momentu otwarcia UPR miat 4 miesigce na przedstawienie sadowi wnio-
sku 0 zatwierdzenie uktadu. Jezeli tego nie zrobit, postepowanie umarzato sig z mocy
prawa na podstawie art. 20 ust. 1 ustawy wprowadzajacej UPR.

6. Rozpoznanie wniosku przez sad

Sad po ztozeniu przez dtuznika wniosku o zatwierdzenie uktadu w ramach UPR
w terminie dwdch tygodni powinien wydac postanowienie w przedmiocie zatwier-
dzenia uktadu. Uczestnicy postepowania mogli zaskarzy¢ te decyzje sadu.

4. A Serzysko,  Uproszczone  postepowanie  restrukturyzacyjne,  LEX/el.  2020.
https://sip.lex.pl/#/publication/470133427/serzysko-agnieszka-u-
proszczone-postepowanie-restrukturyzacyjne?keyword=Uproszczone%20post%C4%99powa-
nie%20restrukturyzacyjne&cm=STOP [dostep: 19.11.2021r.]
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Specyfika UPR

UPR bazuje na przepisach dotyczacych
postepowania o zatwierdzenie ukfadu.
Jak wskazuje sig w doktrynie rozni sig
ono jednak w zakresie dynamiki oraz
skutkow jego wszczecia. Do elementow
dodatkowych w ramach UPR zaliczane
$3 m.in.:

Ochrona przedsigbiorcy juz od
momentu obwieszczenia w Moni-
torze Sadowym i Gospodarczym.
Jest on chroniony przed egzekucja
oraz wypowiedzeniem kluczowych
umow.

Uktadem w ramach UPR sg réwniez
objeci wierzyciele zabezpieczeni
rzeczowo, nawet bez ich zgody (po
spetnieniu okreslonych warunkow).

5. Tamie
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Uktad moze zostac zawarty zarow-
no w trybie samodzielnego zhie-
rania gtosow, ale takze w ramach
zgromadzenia wierzycieli prowa-
dzonego przez nadzorce uktadu.

W przypadku naduzycia przez dtuz-
nika prawa do otwarcia postgpo-
wania, wierzyciele mogg wystapic
7 roszczeniem odszkodowawczym,
gdy nastgpito ono w ztej wierze®,
a takze mogg w trakcie postgpowa-
nia domagac sig uchylenia skutkow
obwieszczenia.
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Bartosz Pilitowski®

Jierwszy rok stosowar
nostepowania restrukt
w Swietle danych ilosci

|a uproszczonego
Iryzacyjnego
owych

Uproszczone Postepowanie Restruktu-
ryzacyjne wdrozone do polskiego po-
rzadku prawnego w potowie 2020 roku
miato by¢ rozwigzaniem tymezasowym,
uchwalonym z uwagi na trudy czasu pan-
demii. Poczatkowo przewidywano jego
dostepnosc przez jeden rok (do korica
czerwca 2021 roku), ostatecznie wy-
dfuzono ten czas o 5 miesigey (do korica
listopada 2021 roku). Analiza dostep-
nych danych ilosciowych przekonuje,
7e rozwigzanie to spotkato sig wsrdd
przedsigbiorcow wszczynajacych poste-
powanie restrukturyzacyjne z niespoty-
kang wczesniej popularnoscia. Nie dziwi
zatem decyzja ustawodawcy, aby czesc
nanych z UPR rozwigzan przeniesé na

stafe na grunt prawa restrukturyzacyj-
nego poprzez zmiany w postgpowaniu
0 zatwierdzenie uktadu.

Ninigjszy artykut prezentuje  wyniki
analizy dostgpnych danych ilosciowych
na temat stosowania UPR w pierw-
szym roku obowigzywania. Dotyczy
wigc spraw, w ktorych obwieszczenie
0 WSzczeciu postepowania zostato opu-
hlikowane od lipca 2020 roku do korica
czerwca 2021 roku. Informacje zawar-
te w obwieszczeniach publikowanych
w Monitorze Sadowym i Gospodarczym
(MSIG) uzupetnilismy o analize danych
0 statusie i sposobie zakoriczenia poste-
powar uzyskanych od sadow restruktu-

6. Prezes zarzadu i gtowny specjalista ds. badan w Fundacji Court Watch Polska. Autor pragnie po-
dziekowa¢ Mateuszowi Kaliriskiemu za uwagi do pierwotnej wersji tekstu.
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ryzacyjnych. W tym celu skierowalismy
do 30 saddw rejonowych, ktorych wta-
$ciwosC obejmuje rozpoznawanie spraw
restrukturyzacyjnych, pytanie o sprawy,
ktorych statusu nie mozna byto ustalic
na podstawie MSIG, poniewaz nie uka-
zaty sie obwieszczenia o sposobie ich
zakoniczenia. Pytania rozestalismy 9 li-
stopada 2021 roku, tak aby sady miaty
szansg odnotowac wptyniecie wniosku
w sprawach zainicjowanych pod ko-

niec czerwca. Do zamkniecia zbierania
danych, tj. do 19 listopada 2021 roku
otrzymalismy odpowiedzi z 28 saddw.
Z jednego sadu odpowiedz nie zawierata
wskazania, ktorych dtuznikéw dotycza
przestane dane. Dane z saddw, gdzie in-
formacje byty niekompletne udato nam
sig czesciowo uzupetnic kontaktujac sie
telefonicznie z sekretariatami wydziatow
i biurami obstugi interesanta sadow’.

Liczba wszczetych UPR na tle innych postepowan

restrukturyzacyjnych

Pierwszym  wskaznikiem opisujacym
wykorzystanie instytucji UPR jest licz-
ba obwieszczen o jego wszczeciu za-
mieszczonych przez dtuznikow w MSIG.
Z analizy tych danych mozemy dowie-
dziec sie, ze w okresie dostepnosci UPR
byt najpopularniejszym wsrod dtuzni-
kow typem postepowania restruktury-
zacyjnego. Takze w przesztosci zaden
inny rodzaj postgpowania restruktury-
zacyjnego nie byt wybierany przez dtuz-
nikow réwnie chetnie.

Juz w pierwszym miesiagcu obowigzy-
wania ustawy wprowadzajgcej UPR ten
typ postepowania restrukturyzacyjnego
okazat sig najpopularnigjszy. W kolej-
nych miesigcach jeszcze bardziej zdomi-
nowat strukture postgpowan restruktu-
ryzacyjnych, okazujac sig najczestszym
znich. Oile w lipcu 2020 roku wszczeto
30 UPR, to w czerwcu 2021 roku juz
236 UPR, co stanowi wzrost miesigcz-
nego wptywu UPR o 687% w ciggu
roku.

1. Autor dzigkuje Piotrowi Sotowijowi, Mateuszowi Kalinskiemu i Angelice Rekowskiej za pomoc

w zebraniu danych.
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Wykres 1. Postepowania restrukturyzacyjne roznego typu w okresie
od 1 kwartatu 2019 r. do 3 kwartatu 2021 r.

hadany okres
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@2 0 04 0 Q0 @
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2021 2021

™ uproszczone postgpowanie o zatwierdzenie uktadu

W ogtoszenie postepowania o zatwierdzenie uktadu

Il ogtoszeniu o otwarciu postepowania sanacyjnego

Il ogtoszenie 0 otwarciu przyspieszonego postepowania uktadowego
I ogtoszenie o otwarciu postgpowania uktadowego

W badanym okresie, mimo pandemii, nie
zaohserwowano wzrostu innych typow
postepowan restrukturyzacyjnych, jak
rowniez liczby postepowan upadtoscio-
wych (zob. Wykres nr 2). Liczba UPR
przewyzszyta nawet liczbe ogtoszonych
upadtosci przedsiebiorstw i innych po-
stepowan restrukturyzacyjnych razem
wzigtych.

Fundacja
Court Watch Polska

S

Z analizowanych danych mozna wy-
snu¢ wniosek, ze pojawienie sie UPR
mogto uchroni¢ wielu przedsiebiorcow
przed koniecznoscia zfozenia wniosku
0 ogtoszenie upadtosci w trakcie trwa-
nia pandemii COVID-19. Cho¢ nalezy
mie¢ w pamieci, ze ustawodawca wpro-
wadzit takze moratorium na obowigzek
sktadania wniosku o ogtoszenie upadto-
Sci, jesli niewyptacalnosé byta spowo-
dowana przez epidemie.
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Wykres 2. Liczba ogtoszonych upadtosci przedsigbiorstw w okresie
od 1 kwartatu 2019 r. do 3 kwartatu 2021 r.

hadany okres
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I ogtoszenie upadtosci obejmujgce; likwidacje majatku

W ciggu pierwszego roku od chwi- przyspieszone postgpowanie uktadowe
i uchwalenia odnotowalismy 1251 (9%), potem postgpowanie sanacyjne
otwartych UPR, co stanowi 84% po- (5%) i postepowanie uktadowe (2%),
stepowan restrukturyzacyjnych (zob. anajmniej popularne byto postgpowanie
Wykres nr 3). Kolejnym pod wzgledem o zatwierdzenie uktadu (<1%).
popularnosci typem postepowan byto

Wykres 3. Udziat poszczegdlnych typow postgpowan restrukturyzacyjnych
w okresie lipiec 2020 r. — czerwiec 2021 r.

5% Zh 0%
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Struktura uproszczonych postepowan restrukturyzacyjnych

Mapa 1. Liczba ogtoszonych UPR przez firmy z obszaru wtasciwosci
poszczegdlnych sadow restrukturyzacyjnych
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Nowa instytucja restrukturyzacyjna osobowej dziatalnosci gospodarczej.
wykorzystywana byta we wszystkich  Ponad jedng czwartg stanowity spotki
regionach kraju. Najwigcej postepowan  z ograniczong odpowiedzialnoscia. Za-
otworzyty firmy z obszaru wtasciwosci  skakuje duzy udziat gospodarstw rol-
Sadu Rejonowego dla m. st. Warszawy  nych. Stanowity one jedng piata korzy-
- 211, anajmniej z obszaru wtasciwosci ~ stajacych z UPR. Pozostate formy praw-
Sadu Rejonowego w Legnicy - 6. ne dziatalnosci byty mniej popularne

Prawie potowe firm, kigre zdecydowaty wsrdd dtuznikow korzystajacych z UPR.

sig otworzy¢ UPR stanowity przedsie-
biorstwa dziatajace w formie jedno-

b Fundacja
Court Watch Polska
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Wykres 4. Forma prawna przedsigbiorstw, ktdre otworzyty UPR

L 32 4

I indywidualna dziatalno$¢ gospodarcza
M spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig
M gospodarstwo rolne

B spotka akeyjna

M spotka komandytowa

M spdtka jawna lub wspdlnik spotki jawnej
M inne

Firmy, ktdre ogtosity otwarcie UPR
nalezaty do roznych branz. Najwigksza
jednolita grupa byty przedsiebiorstwa
zajmujgce sie rolnictwem. Stanowity
one jedng pigta dtuznikow (21%), ktd-
rzy skorzystali z UPR w pierwszym roku
dziatania, chociaz produkcja rolna odpo-
wiada za zaledwie 2% polskiego PKB.
Duzg grupa byty przedsiebiorstwa han-
dlowe, ktérych udziat proporcjonalnie

odzwierciedlat ich udziat w PKB (18%).
Kolejnym sektorem reprezentowanym
wsrod dtuznikow korzystajacych z UPR
byt przemyst (13%). Nadreprezentowa-
ne wsrod dfuznikéw byty firmy budowla-
ne (10%) oraz zwigzane z transportem
i magazynowaniem (9%). Firmy na-
lezace do innych branz odpowiadaty
W sumie za otwarcie prawie co trzeciego
postepowania (29%).

Wykres 5. Branze reprezentowane wsrdd przedsigbiorstw, ktdre otworzyty

UPR

¥ rolnictwo
M handel

M przemyst
M budownictwo
M logistyka

M pozostate
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Wynik uproszczonych postepowan restrukturyzacyjnych

Sposrdd wszystkich otwartych uprosz-
czonych postepowan o zatwierdzenie
ukfadu, do zawarcia uktadu doszto
w prawie potowie przypadkdw (48%),
co wywodzimy z faktu ztozenia wniosku
0 zatwierdzenie uktadu. Potowa z nich

70stata - wedtug stanu na pierwszg po-
towg listopada - rozpatrzona. Sposréd
nich 86% wnioskéw o zatwierdzenie
uktadu byto rozpoznanych pozytywnie,
a 14% zostato oddalonych lub (w spo-
radycznych przypadkach) odrzuconych.

Wykres 6. Sposdb zakoriczenia UPR

[¥ brak ztozonego wniosku,
sprawa umorzona
[ brak danych

Il ztozony wniosek, ale sprawa w toku
B zfozony wniosek, zatwierdzony uktad
B zfozony wniosek, odmowa zatwierdzenia uktadu

W pozostatych sprawach wiemy o tym,
7e jedna trzecia postgpowan (34%)
otwartych miedzy lipcem 2020 roku
a czerwcem 2021 roku do potowy li-
stopada 2021 roku ulegta umorzeniu
7 mocy prawa z powodu nieztozenia
wniosku w terminie 4 miesiecy. Nie
udato nam sig ustali¢ wyniku postgpo-
wania w przypadku 220 spraw (18%).
Wiemy jednak, ze w zadnej z nich - do
konca pazdziernika - nie doszto do
obwieszczenia 0 ztozeniu wniosku lub
0 rozstrzygnieciu wniosku o zatwier-
dzenie uktadu. Mozliwe jest jednak, ze
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w czesci tych spraw doszto do zawarcia
uktadu i zfozenia wniosku o jego za-
twierdzenie.

UPR konczyty sig zatwierdzeniem przez
sad uktadu najczesciej w przypadku
dtuznikéw z branzy przetwdrstwa prze-
mystowego (59%) i handlu (46%).
W pozostatych branzach odsetek suk-
cesu byt ponizej Sredniej (41%). Naj-
rzadziej postepowanie korczyto sig
zatwierdzeniem uktadu w przypadku
dtuznikéw z branzy logistycznej (33%),
gdzie UPR konczyt sig najczesciej umo-
rzeniem (63% przy Sredniej wynoszacej
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52%). Do odmowy lub odrzucenia wnio-
sku najczesciej dochodzito w przypadku

firm zajmujacych sie rolnictwem (11%
przy sredniej wynoszacej 7%).

Wykres 7. Sposdb zakoniczenia UPR w zaleznosci od branzy dtuznika
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1% :
D 59%
380/0 46 /U

rolnictwo handel przemyst

budownictwo  logistyka

1% 8%
3%
38% 33% 36%

pozostate

B ztozony wniosek, zatwierdzony uktad
Il ztozony wniosek, odmowa zatwierdzenia uktadu
I brak zfozonego wniosku, sprawa umorzona

W 11% rozpoznanych spraw mielismy
do czynienia z uktadami czesciowymi.
Jednak w zaledwie jednej piatej z tych
przypadkow uktad czesciowy byt za-
powiedziany w tresci obwieszczenia
w MSIG.

Sredni czas od otwarcia UPR do za-
twierdzenia uktadu wynidst w zba-
danych sprawach 174 dni, tj. prawie
6 miesiecy. W trwajacej najdtuzej spra-
wie od otwarcia UPR do zatwierdzenia
uktadu przez sad uptyneto 428 dni.

Najwigcej czasu od daty obwieszczenia
0 otwarciu UPR do rozpoznania wniosku
potrzebowaty sady w Piotrkowie Trybu-
nalskim, Jeleniej Gorze i todzi - $rednio
powyzej 200 dni. Najmniej, czyli $rednio
ponizej 140 dni - potrzebowaty na to
sady w Czestochowie, Elblagu, Ptoc-
ku, Watbrzychu i Opolu. Takze sady
w Gliwicach, Olsztynie, Kaliszu, Legnicy
i Gorzowie Wielkopolskim rozpoznawaty
wniosek o0 zatwierdzenie uktadu Srednio
nie pozniej niz w ciggu 5 miesigcy od
ukazania sig obwieszczenia w MSIG.

Podsumowanie

Wprowadzenie na czas pandemii
COVID-19 Uproszczonego Postepowa-
nia Restrukturyzacyjnego okazato sig
sukcesem. Przynajmniej jesli mierzy¢

b Fundacja
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g0 liczhg dtuznikow, ktorzy zdecydowali
sie z tej instytucji skorzystac. Ostatecz-
na miarg efektywnosci pomocy, jaka to
postepowanie im zaoferowato bedzie
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oczywiscie liczba wykonanych uktadow
i uratowanych przed upadtoscia przed-
sigbiorstw. Choc jest to wskaznik za-
lezny takze od wielu innych czynnikow.
Z pewnoscig nowa forma postepowania
restrukturyzacyjnego uczynita je bar-
dziej atrakcyjnym dla przedsighiorcow
niz rozwigzania dostgpne wezesniej.

Wydawac sie moze, ze duzy odsetek po-
stepowan umorzonych wsrdd tych, ktd-
re zostaty otwarte migdzy lipcem 2020
roku a czerwcem 2021 roku (na potowe
listopada 2021 roku byto to 34%) $wiad-
czy o tym, ze UPR nader czesto nie przy-
niost spodziewanych rezultatow. Jest to
przedwczesny wniosek, bo nie znamy
dalszych loséw tych przedsiebiorstw,
a nie byto w prawie polskim przeszkad,
aby po nieudanym UPR skorzystac np.
z innych form postepowan restruktury-
zacyjnych. Obnizajgca sig stale liczba
ogtaszanych w ostatnim czasie upadto-
sci moze Swiadczy¢ o tym, ze wigkszos¢
z nich mimo nie zawarcia ukfadu z wie-
rzycielami wyszfa z pandemii obronng
reka. Moze to uzmystawiac nam jeszcze
jedng - ukryta - funkcje tego epizo-
dycznego postepowania.

Instytucja UPR poza daniem szansy
na doprowadzenie do pozasgdowego
uktadu z wierzycielami, pozwalata rela-
tywnie tatwo i niskim kosztem uzyskac
skuteczne wstrzymanie egzekucji na
4 miesigce. Oddalata takze w czasie
koniecznos¢ ztozenia wniosku 0 upa-
dtosc. Warto tu wspomniec o przypadku
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postepowania, w ktdrym w stosunku do
dtuznika, ktdry otworzyt UPR ogtoszono
upadtosc. Sad odwotawczy zmienit jed-
nak te decyzje z uwagi na toczace sie po
obwieszczeniu w MSiG postepowanie
restrukturyzacyjne.

W dynamicznym gospodarczo okresie
pandemii samo zatrzymanie na skutek
obwieszczenia 0 UPR egzekucji mogto
niektérym przedsigbiorcom  pozwolic
na samodzielne wyjscie z chwilowych
trudnosci finansowych i uratowanie fir-
my przed upadtoscig. Stad mozemy mo-
wi¢ o ukrytej funkcji tej efemerycznej
instytucji - danie firmom dotknigtym
chwilowymi problemami z ptynnoscia
ochrony przed egzekucjg na krétki czas
w okresie pandemii lub przynajmniej od-
suniecie w czasie momentu upadtosci,
co zapobiegto lawinie bankructw.

Chociaz UPR nie jest juz dostepny, to
niektore z zastosowanych w nim roz-
wigzan zostaty przeniesione na state do
prawa restrukturyzacyjnego. Tym bar-
dziej zasadne jest kontynuowanie ba-
dania trwajacych i zakorczonych poste-
powan oraz $ledzenia loséw dtuznikdw,
sprawdzajgc na przykfad, czy nie beda
sktada¢ masowo wnioskdw o ogtoszenie
upadtosci. Badania poréwnawcze po-
winny takze zweryfikowac, na ile utrzy-
mana zostata popularnos¢ postepowan
restrukturyzacyjnych po  wygaszeniu
UPR i przeniesieniu niektdrych roz-
wigzan do tradycyjnego postgpowania
0 zatwierdzenie uktadu.
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w Swietle badan aktowych

Piotr Sotowij?

Praktyka sgdow w uproszczonym
nostepowaniu restrukturyzacyjnym

Uproszczone  postgpowanie  restruk-
turyzacyjne zostato wprowadzone do
polskiego porzadku prawnego wobec
wyzwan jakie przyniosta pandemia
COVID-19. Od momentu wprowadze-
nia ustawy z dnia 19 czerwca 2020
roku o doptatach do oprocentowania
kredytow  bankowych  udzielanych
przedsiebiorcom dotknigtym  skutkami
COVID-19 oraz o uproszczonym po-
stepowaniu o zatwierdzenie ukfadu
w zwigzku z wystgpieniem COVID-19
(dalej: ustawa wprowadzajgca UPR), ta
forma restrukturyzacji cieszyta sig bar-
dzo duz3 popularnoscig wsréd podmio-
tow podejmujacych dziatania restruktu-
ryzacyjnego. Miedzy lipcem 2020 roku

a czerwcem 2021 roku w Monitorze
Sadowym i Gospodarczym ukazato sig
1251 obwieszczen o zainicjowaniu UPR.
Wsrdd spraw, ktre doczekaty sig roz-
poznania wniosku o zatwierdzenie ukta-
du do chwili zakorczenia naszych badan,
tj. do potowy listopada 2021 roku, sady
oddality 14% z nich. Te sprawy staty sie
przedmiotem niniejszego opracowania.

Artykut prezentuje wyniki badania ak-
towego spraw prowadzonych w trybie
UPR, w ktdrych nie doszto do zatwier-
dzenia ukfadu. Badane sprawy mozna
podzielic na dwie kategorie. W pierw-
szej grupie znalazty sig te, w ktdrych
zostaty ztozone przez dtuznikow wnioski
0 zatwierdzenie uktadu, ale sady odmé-

8. Aplikant radcowski w OIRP w Krakowie, badacz w Fundacji Court Watch Polska.

b Fundacja
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wity ich zatwierdzenia. W drugiej grupie
analizowane byty sprawy, gdzie doszto
do uchylenia skutkéw obwieszczenia
0 otwarciu UPR, publikowanego w Moni-
torze Sadowym i Gospodarczym. Bada-
nie przeprowadzono w okresie wrzesier-
-listopad 2021 roku. Do badania wytypo-
wano - na podstawie informacji z MSiG
oraz od partnerow badania - 33 sprawy,
w ktdrych doszto do uchylenia skutkéw
obwieszczenia lub do odmowy zatwier-
dzenia uktadu. Zgody na przeprowadze-
nie badania akt otrzymalismy z sadow
upadtosciowych - saddw rejonowych
oraz z sadéw odwotawczych - saddw
okregowych w Biatymstoku, Gliwicach,
Gdansku, Katowicach, todzi, Warszawie
oraz z Sadu Rejonowego w Ptocku. Pre-
zes Sadu Rejonowego Lublin-Wschdd
7 siedzibg w Swidniku jako jedyny od-
mowit zgody na przeprowadzenie ba-

dania aktowego. W pozostatych sadach
w przypadku pojedynczych spraw mimo
uzyskanej zgody nie byto mozliwosci
zapoznania sie¢ z aktami, poniewaz byty
one wypozyczone sedziom. W zwigzku
z tym ostatecznie uzyskalismy wglad
i przeanalizowalisSmy akta 24 spraw
spetniajgcych kryteria doboru proby.

Na poczatku artykutu oméwiono prze-
bieg spraw w pierwszej z wymienionych
grup, skupiajac sie na powodach, dla
ktorych sady odmawiaty zatwierdzenia
uktadu w ramach UPR. Nastepnie prze-
analizowano przyczyny uchyleniu skut-
kow obwieszczenia o otwarciu UPR, ze
szezegdlnym uwzglednieniem tego, kto
byt podmiotem sktadajgcym wniosek.
Oméwienie wynikow badan w kazdej
z grup zostato poprzedzone krétkim
przyblizeniem najwazniejszych przepi-
sow prawa dotyczgcych tej czesci UPR.

Odmowa zatwierdzenia uktadu

UPR zaktadato mozliwosé przeprowa-
dzenia szybkich negocjacji z wierzycie-
lami oraz zawarcie z nimi porozumienia
w formie uktadu regulujacego sptate
zadtuzenia. Uktad w ramach UPR byt
prowadzony pod nadzorem doradcy re-
strukturyzacyjnego, a nastepnie nabie-
rat mocy po prawomocnym orzeczeniu

sadu w tym przedmiocie®. Sad mogt
odmowi¢ zatwierdzenia uktadu zgod-
nie z art. 165 ustawy z dnia 15 maja
2015 roku Prawo restrukturyzacyjne
(dalej: pr. r.) w przypadkach, gdy ukfad
narusza prawo, a w szczegolnosci, jezeli
przewiduje udzielenie niezgodnie z prze-
pisami pomocy publicznej albo jezeli

9. P. Filipiak [w:] Uproszczone postgpowanie restrukturyzacyjne. Komentarz, LEX/el. 2020,

art. 15.

https://sip.lex.pl/#/commentary/587830827/62826 1 /filipiak-patryk-uproszczone-

-postepowanie-restrukturyzacyjne-komentarz?keyword=uproszczone%?20post%C4%99powa-
nie%20restrukturyzacyjne&cm=STOP [dostep: 18.11.2021]
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jest oczywiste, ze uktad nie bedzie wy-
konany. Domniemywa sie, Ze jest oczy-
wiste, ze uktad nie bedzie wykonany,
jezeli dtuznik nie wykonuje zobowigzan
powstatych po dniu otwarcia postgpo-
wania restrukturyzacyjnego. Zgodnie
zust. 2 art. 165 pr. . sad moze rowniez
odmowi¢ zatwierdzenia uktadu, jezeli
jego warunki sg razaco krzywdzace dla
wierzycieli, ktorzy gtosowali przeciw
uktadowi i zgtosili zastrzezenia. Ponad
to na podstawie ust. 3 s3d odmawia
zatwierdzenia ukfadu w postepowaniu
0 zatwierdzenie uktadu albo przyspie-
szonym postepowaniu uktadowym, jeze-
li suma spornych wierzytelnosci upraw-
niajacych do gtosowania nad uktadem
przekracza 15% sumy wierzytelnosci
uprawniajacych do gtosowania nad
uktadem. Do UPR stosowato sie tez te
przepisy, gdyz byt to wariant postepo-
wania o zatwierdzenie uktadu.

Rownie waznym przepisem w kontek-
scie zatwierdzenia uktadu jest art. 217
pr. 1., ktdry okresla przestanki zatwier-
dzenia uktadu w zakresie gtosowania
wierzycieli. Zgodnie z ust. 1 uktad jest
przyjety, jezeli za jego przyjeciem wypo-
wie sig wigkszoS¢ wierzycieli uprawnio-
nych do gtosowania nad uktadem, ma-
jacych tacznie co najmniej dwie trzecie
sumy wierzytelnosci uprawniajacych do
gtosowania nad uktadem. W kolejnym
ustepie znajdziemy uregulowanie do-
tyczace gtosowania nad uktadem, gdy
odbywa sie ono w grupach wierzycieli,
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obejmujacych poszczegolne kategorie
interesow. W takich przypadkach uktad
jest przyjety, jezeli w kazdej grupie wy-
powie sie za nim wigkszos¢ uprawnio-
nych do gtosowania nad uktadem wie-
rzycieli z tej grupy, majacych tacznie co
najmniej dwie trzecie sumy wierzytel-
nosci przystugujacych uprawnionym do
gtosowania nad uktadem wierzycielom
z tej grupy. Ustawodawca przewidziat
tez jeden szczegélny przypadek opisa-
ny w ust. 3 tegoz artykutu. Uktad jest
przyjety, mimo nieuzyskania wymaganej
wiekszosci w niektorych z grup wierzy-
cieli, jezeli wierzyciele majacy tacznie
dwie trzecie sumy wierzytelnosci przy-
padajacych wierzycielom uprawnionym
do gtosowania nad uktadem gtosowali
za przyjeciem uktadu, a wierzyciele
z grupy lub grup, ktére wypowiedziaty
sie przeciw przyjeciu uktadu, zosta-
ng zaspokojeni na podstawie uktadu
w stopniu nie mniej korzystnym niz
w przypadku przeprowadzenia poste-
powania upadtosciowego. Niekiedy te
zasady, w przypadku gdy wierzyciele
gtosujg w ramach zgromadzenia wie-
rzycieli, co dopuszcza ustawa wprowa-
dzajaca UPR, mogg by¢ modyfikowane
przezart. 119 pr.r.

Odmowa zatwierdzenia uktadu podle-
ga obwieszczeniu. Na postanowienie
w przedmiocie zatwierdzenia uktadu
przystuguje zazalenie, ktdre nalezy
wnies¢ w terminie dwdch tygodni.
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Najczestsze przyczyny odmowy zatwierdzenia
uktadu w badanych sprawach

W oparciu o badane sprawy przyczyny,
dla ktérych sady odmawiaty zatwier-
dzenia przedstawionego przez dtuznika
wniosku o zatwierdzenie ukfadu w ra-
mach UPR sg nastepujace.

Sady rozpoznajac wnioski dtuznikow
miaty zastrzezenia, co do rzetelnosci
i kompletnosci przedstawionej doku-
mentacji. WSrdd uchybien zdarzyty sie
przypadki pominigcia wierzycieli, kwa-
lifikowanie ich, w ocenie sadu, do bfed-
nych grup wierzycieli, braki w zakresie
kart do gtosowania nad uktadem: niedo-
taczenie petnomocnictwa, przedstawie-
nie jedynie kserokopii kart czy dotgcze-
nie karty do gtosowania od podmiotu,
ktory w ogdle nie byt objety uktadem
oraz ujety w spisie wierzytelnosci.

Mozna rowniez zauwazyc, ze uczest-
nikom postepowania pewne trudnosci
sprawiato  stosowanie odpowiednich
przepisow pr. r. oraz ustawy wprowa-

dzajacej UPR. Szczegdlnie w zakresie
zasad liczenia gtoséw wierzycieli w gto-
sowaniu nad przyjeciem uktadu. Sady
w swoich postanowieniach wskazywaty,
ze nie doszto do zawarcia uktadu wabec
nieosiagnigcia wymaganej wigkszosci,
a dtuznicy kwestionowali tg oceng sadu
w swoich zazaleniach.

Jedng z pojawiajacych sie przyczyn od-
mowienia zatwierdzenia uktadu byty
sytuacje, w ktorych zgodnie z art. 165
pr. 1. jest oczywiste, ze uktad nie bedzie
wykonany. W swoich uzasadnieniach
sady wskazywaty m.in. ze przestanka ta
bedzie spetniona, gdy dtuznik zamierza
dokonac¢ sptaty wierzytelnosci poprzez
likwidacje majatku, co jest charakte-
rystyczne dla postepowar upadtoscio-
wych, a nie restrukturyzacji albo, gdy
dtuznik opart szanse na przeprowadze-
nie restrukturyzacji o zasoby drugiego
ze wspdlnikow spotki, wobec ktdrego
UPR zostato wczesniej umorzone.

Studium przypadku nr 1 - Sad Rejonowy dla m.st.
Warszawy w Warszawie, XVIIl GRz 62/21

Sad odmowit zatwierdzenia uktadu.
W pierwszej kolejnosci odnotowat fakt,
ze dtuznik kilka miesiecy wezesniej
ztozyt w tym samym sadzie wniosek
0 otwarcie innego postgpowania re-
strukturyzacyjnego - postgpowania sa-
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nacyjnego. Sad prawomocnym orzecze-
niem odmowit otworzenia postepowania
sanacyjnego wobec dtuznika. Jesli cho-
dzi 0 odmowe zatwierdzenia uktadu, po-
dat kilka jej przyczyn. Na poczatek, brak
uzyskania wymaganej wigkszosci gfo-
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sow we wszystkich grupach wierzycieli.
Zwrdcit przy tym uwage, ze wniosek
0 zatwierdzenie ukfadu pomijat in-
formacje na temat niektorych grup,
wtasnie tych, gdzie nie byto wymaga-
nej wigkszosci. Wskazat rowniez, ze
dtuznik jako dowdd dorgczenia kart do
gtosowania wierzycielom, ktorzy gtosu
nie oddali, dofgczyt wydruk z poczty
elektronicznej, a nie potwierdzenia

nadania listow na adresy rejestrowe.
Jednoczesnie od momentu wystania
maili z kartami do gtosowania do cza-
su ztozenia wniosku o zatwierdzenie
ukfadu mineto 6 dni, co w ocenie sadu
byto ze strony dtuznika dziataniem
nierzetelnym. Sad wskazywat takze,
ze w Swietle art. 165 pr. r. uktad nie
mogthy zostac zatwierdzony.

Trzeba zaznaczyc, iz ogdlnikowo sformufowana opinia nadzorcy uktadu,
iz dtuznik jest w stanie wykonac uzgodniony ukfad nie jest dla sadu wigza-
ca i podlega ocenie, tak jak kazdy dowad w sprawie.

Przede wszystkim propozycje uktadowe, jak i plan restrukturyzacyjny sq
sporzadzone w sposdb nieprecyzyjny i w zasadzie niekompletny. W konse-
kwencji, sad rozpoznajgcy niniejszg sprawe uznat, ze wykonanie przyjgtego
na podstawie powyzszych dokumentdw ukfadu jest oczywiscie niemozliwe.

Dlauzasadnienia tego pogladu sad wska-
zywat na szereg okolicznosci. Dtuznik od
ponad roku, co wynikato z akt sprawy,
w ktdrej odméwiono otwarcia postepo-
wania sanacyjnego, poszukiwat partnera
finansowego, ktdry mogthy dokorczyc
inwestycje prowadzone przez dtuznika
i nastepnie ja spienigzy¢ celem zaspo-
kojenia wierzytelnosci. Kolejnym argu-

mentem byt fakt, ze zgodnie z planem
restrukturyzacyjnym dtuznik planowat
pozyskac Srodki na realizacje uktadu
7 likwidacji majatku, co jest zasada po-
stepowania upadfosciowego, a nie re-
strukturyzacyjnego. Sad zwracat takze
uwage, ze dfuznik przygotowujac ukfad
pominat kilku istotnych wierzycieli.

Celowe pominigcie wierzycieli skutkuje uznaniem, ze propozycje uktadowe

s niezgodne z prawem, tym bardziej, ze mamy tu do czynienia z niezwykle

istotnymi wierzycielami - wierzycielami zabezpieczonymi.

Biorac pod uwag wszystkie powyzsze
uchybienia w ocenie sadu wniosek za-
stugiwat na oddalenie. Dtuznik ztoiyt
zazalenie na postanowienie, ale zostato
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ono odrzucone ze wzgledu na ztozenie
go po terminie. Sad Okregowy w uza-
sadnieniu decyzji 0 odrzuceniu wskazat
m.in., iz:
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Podkreslenia wymaga, ze termin do wniesienia zazalenia w przypadku do-
reczenia dtuznikowi postanowienia wraz z uzasadnieniem liczony winien
by¢ od dnia dorgczenia, a nie od dnia publikacji spornego postanowienia
w Monitorze Sadowym i Gospodarczym.

Studium przypadku nr 2 -

Sad Rejonowy dla m.st.

Warszawy w Warszawie, XVIIl GRz 33/21

Sad oddalit wniosek dtuznika o zatwier-
dzenie uktadu. W pierwszej kolejnosci
sad zauwazyt, ze uktad obejmuje wie-

rzytelnosci, ktore nie wehodzg do uktadu
—art. 191 pr.r.

Tym samym zardwno w spisie wierzytelnosci, jak rowniez w uktadzie,

w grupie I, znalezli sie wierzyciele, ktérzy w ukfadzie nie uczestnicza.

Powyzsza konstrukcja uktadu, a takze samego spisu wierzytelnosci jest

wadliwa i niezrozumiata, tym bardziej ze w szczegdtowych warunkach za-

spokojenia wierzycieli z grupy | mowa jest o wierzytelnosciach ,,0bjetych

uktadem”. Zachodzi zatem wewnetrzna sprzecznosc postanowien ukfado-

wych (contradadiction in adiecto). Negatywna ocene uktadu pogtebia oko-

licznosc, ze dla wierzycieli z grupy | (czyli jak wynika z tytutu - nieobjetych

uktadem) przewiduje sig odroczenie ptatnosci, co jest sprzeczne z prawem.

Zaspokojenie wierzytelnosci nieuktadowych nie podlega wszak zadnym

modyfikacjom.

Po drugie sad zwrdcit uwage, ze nie-
ktdrzy wierzyciele w jego ocenie zostali
zakwalifikowani do btednych grup. Tak
byto w przypadku wierzyciela, ktérym
byt Naczelnik Urzedu Skarbowego
Warszawa-Ursyndw. Bez  szerszego
uzasadnienia zostat przyporzadkowa-
ny do | grupy, a zdaniem sadu powi-
nien by¢ zakwalifikowany do grupy IlIl.
Miato to istotne znaczenie, poniewaz
uktad zaktadat rozny stopien i sposob
zaspokojenie poszczegolnych grup, co
mogto wptyng¢ na decyzje wierzyciela
w przedmiocie gtosowania nad uktadem.
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Po trzecie sad wskazat w uzasadnie-
niu, ze w sposob niejasny potraktowani
zostali w uktadzie wierzyciele zabez-
pieczeni rzeczowo. Brak byto jasnosci,
co do tego, jakiego zaspokojenia moga
spodziewaé sig z uktadu wierzyciele
zabezpieczeni rzeczowo, co skutkowa-
to niejasnoscig zaréwno, co do sity ich
gtosu, jak rowniez stopnia zaspokojenia.

Po czwarte sad biorgc pod uwage, ze do
realizacji uktadu potrzebna jest sprze-
daz nieruchomosci dtuznika za kwo-
te niewystarczajacg do zaspokojenia



31

w catosci nawet jednej grupy wierzycieli
zabezpieczonych rzeczowo, uznat zatem,
ze uktad nie bedzie mdgt by¢ wykonany.

Sad miat rowniez zastrzezenia, co do
tresci uktadu w zakresie, w jakim wska-

Studium przypadku nr 3 -

zywano na zobowigzanie wierzycieli
zabezpieczonych do wystawienia ,pro-
mes zwolnienia spod hipoteki”, gdy do
wniosku nie dotgczono zgod wierzycieli
wymaganych w swietle art. 158 pr..

Sad Rejonowy dla m.st.

Warszawy w Warszawie, XVIll GRz 40/20

Sad postanowit oddalic wniosek dtuz-
nika o zatwierdzenie uktadu w ramach
UPR. W pierwszej kolejnosc zwazyt, ze
w badanej sprawie nie doszto do przyje-
cia uktadu, z uwagi na nieuzyskanie wy-
maganej wiekszosci. W postepowaniu
nie zwotano zgromadzenia wierzycieli,
dlatego, 0 tym, czy uktad zostat przyje-
ty decydowaty regulacje art. 217 pr.r.
wtasciwego dla ohiegowego zbierania
gtoséw w postepowaniu o zatwierdzenie
uktadu.

Ponadto sad zwracat uwagg, ze nawet
w przypadku, gdyby uktad zostat popar-
ty przez wymagang wigkszos¢ wierzy-
cieli, to z uwagi na inne uchybienia i tak
nalezato by go uznac za sprzeczny z pra-
wem. Po pierwsze spis wierzytelnosci
zawierat dane niekompletne i niesciste.
Po drugie ztozono karte do gtosowania

Studium przypadku nr 4 -
w Gliwicach, XIl GRz 1/20

W tej sprawie przyczyng odmowy za-
twierdzenia uktadu przez sad byt fakt,
Ze 7a przyjeciem uktadu zagtosowali
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podmiotu, ktdry nie zostat ujety w spisie
wierzytelnosci. Sad uznat, ze fakt ten
nakazuje powsciggliwos¢ w ocenie zu-
petnosci spisu wierzytelnosci. Po trze-
cie czgs¢ kart do gtosowania zawierata
braki - nie dotaczono petnomocnictw,
co w zasadzie powinno dyskwalifikowac
oddany gtos. Dwie karty do gtosowania
zostaty ztozone w kserokopii. Po czwar-
te zabrakfo w planie restrukturyzacji
testu prywatnego wierzyciela, ktory byt
wymagany w przypadku wsparcia ze
strony Skarby Paristwa oraz dyspozycji
art. 140 pr.r.

Na postanowienie sadu zostato ztozone
zazalenia, ktére w momencie dostepu
do akt oczekiwato na rozpoznanie przez
Sad Okregowy w Warszawie (stan na
28.10.2021).

Sad Rejonowy

wierzyciele  reprezentujacy  kapitat
w wysokosci 218 472,67 #, ktory sta-
nowit jedynie 35,82% sumy wierzytel-
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nosci wynoszacej 609 859,85 zt. Tym
samym nie spetniono przestanek wyni-
kajacych z art. 217 pr.r.

W zazaleniu na postanowienie s3du
dtuznik podnidst, ze sad nieprawidtowo

zastosowat przepisy ustawy wprowa-
dzajacej UPR oraz pr. r., poniewaz jego
zdaniem zastosowanie powinien mie¢
w tej sprawie art. 119 ust. 3 pr.r., a nie
art. 217 pr.r.

Uzyta przez ustawodawce w art. 19 ust. 1 formufa stowna ,niezaleznie

od zbierania gtoséw " pozwala na zwotanie zgromadzenia wierzycieli mimo

wczesniejszego rozpoczecia samodzielnego zbierania gloséw na pismie.

Jesli jednak zostanie zwotane zgromadzenie, to gtosowanie odbywa sig

W jego ramach, a zebrane wezesniej gtosy na pismie mozna zaliczy¢ jako

gtosy oddane i zebrane w trybie art. 110 pr. r. w ramach zgromadzenia wie-
rzycieli. Wigkszos¢ potrzebna do zawarcia uktadu obliczana jest wtedy na
podstawie art. 119 pr. r. (a wiec liczona jest od wartosci gfosow oddanych,

a nie od ogdlnej wartosci wierzytelnosci uprawnionych do gfosowania,

co nakazuje art. 217 ust. 1 pr.r.).

Sad odwotawczy nie rozstrzygnat me-
rytorycznie zazalenia dtuznika w tej

Studium przypadku nr 5 -

w Ptocku, V GRz 6/20

W ninigjszej sprawie sad postanowit od-
mowic zatwierdzenie uktadu ze wzgledu
na tresc art. 165 ust. 1 pr. r. W ocenie
sadu byto oczywiste, ze ukfad nie zo-
stanie wykonany. Uznano, ze obecna
sytuacja majatkowa, a takie biezacy
i przyszty dochdd uzyskiwany przez
duzniczke z prowadzonej dziatalnosci
gospodarczej wskazuje, iz brak jest
widokow w niniejszej sprawie na wyko-
nanie ukfadu. Interesujacym aspektem
tej sprawy byto to, ze ocena sadu wy-
nikata w duzej mierze z wyniku innego
UPR prowadzonego wobec drugiego ze
wspolnikéw spotki cywilnej. W odreb-
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sprawie, poniewaz nie zostafa od niego
uiszczona optata sadowa.

Sad Rejonowy

nym od tej sprawy UPR sad umorzyt
postepowanie prowadzone wobec dru-
giego ze wspolnikow spotki cywilnej,
ktorej dtuzniczka byta wspdlnikiem,
a propozycje uktadowe zaktadaty dzia-
tania restrukturyzacyjne oraz prognoze
przychodow i rozchodow sporzadzonych
W oparciu 0 zasoby majgtkowe, pra-
cownicze i mozliwosci produkeyjne obu
podmiotow.

Dtuznik ztozyt zazalenie na postanowie-
nie sadu w tej sprawie, ale sad okrego-
wy podtrzymat orzeczenie wydane przez
sad rejonowy.
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Uchylenie skutkow obwieszczenia o otwarciu UPR

Jednym z kluczowych etapdw w poste-
powaniu bedacym przedmiotem analizy
jest dokonanie obwieszczenia o otwarciu
UPR. Dokonanie obwieszczenia, zgodnie
z art. 16 ust. 3 ustawy wprowadzajacej
UPR sprawiato, ze od tego momentu do
dnia umorzenia lub zakoriczenia poste-
powania:

1) postgpowanie egzekucyjne do-
tyczace wierzytelnosci w UPR,
wszczete przed dniem otwarcia po-
stepowania o zatwierdzenie uktadu
i obwieszczeniu ulegato zawiesze-
niu z mocy prawa;

2) wszczecie postepowania egzeku-
cyjnego oraz wykonanie postano-
wienia o zabezpieczeniu roszczenia
lub  zarzadzenia zabezpieczenia
roszczenia wynikajacego z wierzy-
telnosci objetej z mocy prawa ukta-
dem oraz wierzytelnosci w UPR
byto niedopuszczalne;

3) przepisy o niedopuszczalnosci
spetniania Swiadczen z wierzytel-
nosci objetych uktadem (art. 252
pr. r.), warunkach dopuszczalnosci
potracen wzajemnych wierzytelno-
$ci (art. 253 pr. r.) oraz niedopusz-

10. A, Serzysko,  Uproszczone

postepowanie

czalnosé wypowiedzenia umowy
najmu i dzierzawy (art. 256 pr.r.)
miaty odpowiednie zastosowanie
do UPR™,

W przypadku, gdy obwieszczenie pro-
wadzito do pokrzywdzenia wierzycieli na
podstawie art. 18 ust. 1 ustawy wpro-
wadzajacej UPR wierzyciel, dtuznik lub
nadzorca uktadu mdgt ztozy¢ wniosek
ouchylenie przez sad skutkow dokonania
obwieszczenia. Sad mogt przed wyda-
niem postanowienia wystuchac uczest-
nikow UPR. Uchylenie obwieszczenia
oprocz uchylenia skutkdw opisanych
w art. 16 ust. 3 ustawy wprowadzajacej
UPR skutkowato réwniez uchyleniem
ograniczenia dtuznika w sprawowaniu
zarzadu. Ponadto informacja o uchy-
leniu skutkéw obwieszczenia powinna
byta zosta¢ odnotowana w Monitorze
Sadowym i Gospodarczym przez nadzor-
ce ukfadu.

Po rozpoznaniu wniosku sad wydawat
postanowienie, ktdre nie podlegato
zaskarzeniu (art. 200 ust. 1 zd. 1 pr.
r.). Nie podlegato ono takze uzasadnie-
niu, co wynika z art. 357 ust. 1 kp.c.
w zakresie postanowien wydanych na

restrukturyzacyjne,  LEX/el.  2020.

https://sip.lex.pl/#/publication/470133427/serzysko-agnieszka-u-
proszczone-postepowanie-restrukturyzacyjne ?keyword=Uproszczone%20post%C4%99powa-
nie%20restrukturyzacyjne&cm=STOP [dostep: 19.11.2021r.]
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posiedzeniu jawnym oraz art. 357 ust.
21 k.p.c. w zakresie postanowien wyda-
nych na posiedzeniu niejawnym'.

W zwigzku z tym, Ze postanowienia
w przedmiocie uchylenia skutkdw ob-
wieszczenia o otwarciu UPR nie podle-
gaty uzasadnieniu, w celu zbadania, ja-
kie argumenty staty za decyzjg o uchyle-
niu przeanalizowano argumentacje pod-
miotdw, ktdre o to wnioskowaty. Ponizej
zaprezentowano, jakie kwestie podnosili
poszczegolni uczestnicy postepowania,
w zaleznosci od tego do jakiej grupy
nalezeli - wierzycieli, nadzorcow uktadu
czy diuznikow.

W badaniu przeanalizowano 15 spraw,
w ktorych doszto do uchylenia skut-
kow obwieszczenia o otwarciu UPR.
W o$miu sprawach wniosek zostat zto-
zony przez wierzyciela, w pigciu przy-
padkach autorem byt nadzorca ukfadu.

W dwach przypadkach odnotowano
mniej standardowe sytuacje. W pierw-
szym z nich wniosek pierwszy ztozyt
zarzadca masy sanacyjnej, a pozniej
rowniez stosowne wnioski ztozyli wie-
rzyciele. Nadzorca masy sanacyjnej
wskazywat, ze dtuznik podjat sie otwar-
cia UPR bez jego zgody, a tym samym
umowa z nadzorcg uktadu nie mogta zo-
sta¢ zawarta w sposob wazny. W drugiej
ze spraw dokonano co prawda uchylenia
skutkow obwieszczenia, ale nastgpnie
okazato sie, ze czes¢ tego samego UPR
toczy sie w tym samym sadzie pod inng
sygnatura. Po odkryciu tej pomytki
sprawy zostaty potaczone i procedo-
wane dalej juz pod jedng sygnaturg. Nie
odnotowano przypadkéw, w ktorych to
dtuznik ztozytby taki wniosek, co jednak
nie wydaje sig zaskakujace, zwazywszy
na to, ze nie lezatoby to w jego interesie.

Uchylenie skutkdw obwieszczenia o otwarciu UPR

na wniosek wierzyciela

Aktywnosc wierzycieli w przedmiocie
wnioskdw 0 uchylenie skutkow ob-
wieszczenia wydaje sie by¢ naturalna.
0 ile nie dojdg oni do porozumienia
z dtuznikiem w ramach dziatan majg-
cych doprowadzi¢ do przyjecia ukfadu,
0 tyle skutki obwieszczenia o otwarciu
UPR beda istotnie ingerowac w ich sytu-

acje. W pierwszej kolejnosci wierzyciele
wskazywali na to, ze UPR stuzyt dtuz-
nikom jedynie utrudnieniu prowadzonej
wobec nich egzekucji. Odwlekato to
w czasie mozliwos¢ zaspokojenia wie-
rzycieli z majatku dfuznika. W ich ocenie
postepowanie dtuznikow korzystajacych
7 UPR nie miafo na celu realizacji zato-

11. P. Filipiak [w:] Uproszczone postgpowanie restrukturyzacyjne. Komentarz, LEX/el. 2020, art. 18.
https://sip.lex.pl/#/commentary/587830830/628270/filipiak-patryk-uproszczone-postepowan
ie-restrukturyzacyjne-komentarz?cm=URELATIONS [dostep: 18.11.2021]
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zen przySwiecajacych postepowaniu re-
strukturyzacyjnemu. W jednej ze spraw
wierzyciel wskazywat na fakt, ze dtuznik
praktycznie nie posiada majatku, a eg-
zekucja prowadzona przez komornika
na przestrzeni ostatnich trzech lat nie
przyniosta zadnych efektéw. W innym
postepowaniu  wierzyciel wskazywat,
7e stopien niewyptacalnosci dtuznika
jest tak duzy, ze w jego ocenie jedynie
ogtoszenie upadtosci wobec dtuznika
umozliwi wszystkim wierzycielom do-
chodzenie swoich roszczen na kolejnych
etapach postepowania upadtosciowe-
go. Zwracat rdwniez uwageg, ze zgodnie
z informacjami od tymczasowego nad-
zorcy sadowego, korzystanie z UPR
moze umozliwia¢ dtuznikowi wypro-
wadzenie majatku ze spétki, co odno-
towywat nadzorca we wczesniejszym
czasie. W jeszcze innej sprawie wie-

rzyciel wskazywat, ze po zapoznaniu sig
7 obwieszczeniem o otwarciu UPR skon-
taktowat si¢ niezwtocznie z nadzorcy
uktadu celem zapoznania sig ze spisem
wierzytelnosci oraz spisem wierzytel-
nosci spornych, co spotkato sig jednak
7 odmowg, poniewaz, jak poinformowat
nadzorca, dokumenty sg jeszcze korygo-
wane i weryfikowane, stad udostepnie-
nie ich moze spowodowac btedny obraz
sytuacji dtuznika. Zdaniem wierzyciela
dowodzito to, 7e dziafania diuznika s3
nierzetelne i prowadza do pokrzywdze-
nia wierzycieli.

Jednoczesnie wierzyciele czgsto, oprocz
ww. argumentdw, w swoich wnioskach
wskazywali, ze dtuznik nie jest upraw-
niony do skorzystania z UPR, poniewaz
jego trudna sytuacja finansowa nie jest
w Zaden sposob zwigzana z pandemia
COVID-19.

Nie mozna miec jednak takze zadnych watpliwosci, ze prawodawca wpro-
wadzajac Ustawe - co wymaga szczegdlnego podkreslenia - nie cheiat,
aby z jej dobrodziejstwa korzystali dtuznicy nieuczciwi, tacy, ktdrych pro-
blemy nie sg w jakikolwiek sposdb zwigzane z obecng sytuacjg epidemicz-

ng i gospodarcza.

(VIIl GRz 3/20, Sad Rejonowy w Biatymstoku)

Pokrzywdzenie wierzyciela wynika z faktu braku mozliwosci wyegzekwo-

wania naleznych mu wierzytelnosci. Podkreslenia wymaga fakt, iz w ocenie

pozwanego dfuznik nie popadt w problemy finansowe ze wzgledu na sytu-
acje zwigzang z pandemig koronawirusa SARS-CoV-2 i wywotang przez
niego chorobe COVID-19. [...]. Problemy te powstaty duzo wczesniej i nie
majq z obecng sytuacjg niczego wspdlnego.

(XVIII GRz 9/21, Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy w Warszawie)
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Nalezy tutaj odnotowac fakt, ze usta-
wodawca, okreslajac krag podmiotow,
ktore mogty skorzystac z UPR nie ogra-
niczyt ich jedynie do podmiotow, kto-

rych trudna sytuacja wynikataby bez-
posrednio z pandemii COVID-19. Z UPR
mogty skorzystac podmioty okreslone
wart. 4 pr.r.”2

Uchylenie skutkow obwieszczenia o otwarciu UPR
na wniosek nadzorcy uktadu

Rowniez nadzorcy uktadu wnioskowa-
li o uchylenie skutkdw obwieszczenia
0 otwarciu UPR. W badanych przypad-
kach dtuznicy albo nie przekazywali
nadzorcom petnych danych o swojej sy-

tuacji, albo wrecz nie mozna byto z nimi
nawigzac zadnego kontaktu.

Jeden z nadzorcow tak opisywat swoje
proby podjecia kontaktu z dtuznikiem:

Nadzorca uktadu prabowat skontaktowac sig z dtuznikiem celem podje-
cia dalszych dziatan, majacych na celu przyjecie uktadu. Nadto nadzorca
w drodze e-mailowej zwrdcit sie do dfuznika o przedstawienie niezbednych
informacji ekonomicznych w prowadzonym postepowaniu restrukturyza-
cyjnym. Nadzorca uktadu poprzez sms zwrdcit sie do dfuznika o kontakt
i przedstawienie dokumentacji oraz udzielenie niezbednych informacii od-

nosnie do biezacego regulowania kosztéw dziatalnosci.

Dtuznik nie nawigzat kontaktu z nadzorcg uktadu, ktdry tez musi mie¢ na
wzgledzie prawnie chroniony interes wierzycieli.

(X GRz 13/21/4, Sad Rejonowy Katowice-Wschdd w Katowicach)

W innej ze spraw nadzorca ukfadu
wskazywat, ze wobec licznych uchy-
bien ze strony dtuznika nie posiada on
wystarczajgcej wiedzy o realnych moz-
liwosciach wykonania przez dtuznika
propozycji uktadowych, a tym samym
nie wie czy nie zachodzi mozliwos¢ po-
krzywdzenia wierzycieli. W swoim wnio-

sku nadzorca wskazywat na nastgpujace
dziatania dtuznika: przedstawiony bilans
zawierat nieprawidtowosci, ktdre nie po-
zwalaty na oceng realnosci uktadu, dtuz-
nik nie byt rowniez w stanie wyjasnic
innych niejasnosci w przedstawionych
dokumentach finansowych. Ponadto nie
przekazat nadzorcy zadnych informacji

12. P. Filipiak [w:] Uproszczone postepowanie restrukturyzacyjne. Komentarz, LEX/el. 2020, art. 15.
https://sip.lex.pl/#/commentary/587830827/628267?keyword=groele%20uproszczone%20
post%C4%99powanie&tocHit=18&cm=SFIRST [dostep: 18.11.2021]
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0 prowadzonych przez siebie negocja-
cjach z kluczowymi wierzycielami.

W jeszcze innej ze spraw nadzorca
o fakcie nieregulowania biezacych zo-
bowigzan, powstatych juz po otwarciu
UPR, dowiedziat sie od petnomocnikow
wierzycieli. Brak byto informaciji w tym
zakresie od samego dtuznika. Po kilku-
krotnych zapytaniach skierowanych do
dfuznika, ten ostatni wyjasnit, ze nie re-
guluje czesci swoich zobowigzan z tytu-

tu najmu, poniewaz dotycza one galerii
handlowych, ktdre w zwigzku z funkcjo-
nujacymi obostrzeniami pandemicznymi
nie wywiazuja sig ze swojego $wiadcze-
nia, a tym samym nie moga domagac sie
spefnienia od niego Swiadczenia wza-
jemnego. Oceniajac catoksztatt sytuacii
nadzorca uktadu uznat, ze w tej sytuacji
moze dochodzi¢ do pokrzywdzenia wie-
rzycieli, co bedzie uzasadniato ztozenie
odpowiedniego wniosku z jego strony.

Uchylenie skutkow obwieszczenia o otwarciu UPR

— inne przypadki

Interesujacym przypadkiem byto row-
niez postepowanie, w ktérym to wnio-
sek 0 uchylenie skutkow obwieszczenia
zostat ztozony w pierwszej kolejno-
Sci przez zarzgdce masy sanacyjnej.
W swoim wniosku wskazywat on, ze dtuz-
nik nie mdgt zawrze¢ umowy z nadzorca
uktadu, o ktérej mowa w art. 15 ust. 1
ustawy wprowadzajacej UPR, poniewaz
nie wyrazit on zgody na zawarcie umo-
wy, ani tez nie zawierat takiej umowy
7 nadzorcg ukfadu. Wskazywat takze,
ze nie jest mozliwe przeprowadzenie
UPR, poniewaz suma wierzytelnosci
spornych stanowi ponad 40% catosci
sumy wierzytelnosci. Zarzadca masy
sanacyjnej uzasadniat swoj wniosek
takze tym, ze wczesniej prowadzone
byto, przez okres dwdch i pot roku, po-
stepowanie sanacyjne, ktdre nie przy-
niosto skutku, a obecnie sad Il instancji
rozpatruje zazalenie dtuznika na decyzje
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0 umorzeniu postgpowania sanacyjnego.
Tym samym w swietle dotychczasowych
dziatan dtuznika trudno byto liczyc, ze
UPR przyniesie efekt, a jego prowa-
dzenie bedzie jedynie prowadzi¢ do po-
krzywdzenia wierzycieli.

W tej sprawie wierzyciele rdwniez
ztozyli stosowne wnioski 0 uchylenie
skutkow obwieszczenia. Byto to istotne,
poniewaz art. 18 ust. 1 ustawy wpro-
wadzajacej UPR w kregu podmiotow
mogacych ztozy¢ wniosek o uchylenie
skutkow obwieszczenia nie wymienia
innych podmiotdw niz wierzyciel, dtuz-
nik i nadzorca uktadu. Wierzyciele w tej
sprawie wskazywali na brak efektow
prowadzonego wezesniej postepowania
sanacyjnego, probe wykorzystania prze-
pisow wprowadzonych jako odpowiedz
na pandemig COVID-19, podczas gdy
dtuznik w tej sprawie wpadf w ktopoty
duzo wezesniej. Ponadto argumento-
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wali oni, ze dtuznik nie przedstawit im
zadnych propozycji uktadowych. Pod-
nosili takze, ze zgodnie z informacjami
pochodzgcymi z wniosku zarzadey masy
sanacyjnej nie byto z jego strony od-
powiedniej zgody do zawarcia umowy
z nadzorcg ukfadu. Sad wydajac po-
stanowienia wydat je na podstawie
wnioskow tak wierzycieli, jak i zarzadey
dtuznika.

Mozna rowniez odnotowac, ze w jednej
7 badanych spraw doszto do uchyle-
nia skutkdw obwieszczenia o otwarciu
UPR, umorzenia postepowania, po czym
okazato sig, ze cze$¢ korespondencii
w tym postepowaniu jest prowadzone
pod inng sygnaturg. Obie sprawy zostaty
potaczone i podjgto decyzje o dalszym
ich biegu juz pod jedng sygnaturg.

Podsumowanie analizy uproszczonych postepowan
restrukturyzacyjnych, w ktorych doszto do
uchylenia skutkow obwieszczenia o otwarciu

postepowania

Analizujac wybrane sprawy w ramach
UPR, w ktdrych doszto do uchylenia
skutkéw obwieszczenia o otwarciu po-
stepowania mozna zauwazy¢, ze W za-
leznosci od tego kto byt autorem wnio-
sku podnoszone byty inne argumenty
na rzecz tego, ze dochodzi do pokrzyw-
dzenia wierzycieli w danej sprawie.
Wierzyciele wskazywali przede wszyst-
kim na sytuacje, w ktorych oceniali
dziatania dfuznika jako nieprowadzace
w zaden sposéb do realizacji celow UPR.
Wskazywali na toczace sig, czesto od
lat, egzekucie i to, ze w ich ocenie UPR
stanowi jedynie odsunigcie w czasie
mozliwosci zaspokojenia sie z majgtku
dtuznika. Wierzyciele odwotywali sig
rowniez do tego, ze problemy dtuznika
powstaty wczesniej niz nastapita pan-
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demia COVID-19, w zwigzku z czym, ich
zdaniem, dtuznik nie powinien korzystac
7 korzysci ptyngeych z UPR. Co jednak
w Swietle uregulowan w zakresie UPR
nie miato prawnego znaczenia. Nadzorcy
uktadu najczesciej wnioskowali o uchy-
lenie skutkéw obwieszczenia o otwarciu
UPR w sytuacjach, w ktdrych dtuznicy
nie wspotpracowali w odpowiedni spo-
sob z nadzorcy. Przybierato to roine
formy. Od sytuacji, w ktorych przeka-
zywane dane byty niedoktadne lub bted-
ne, po sytuacje gdy nadzorca nie byt
w stanie nawigzac z dtuznikiem kontak-
tu w sprawie prowadzonego UPR. Nad-
zorcy oceniali, ze w takiej sytuacji mu-
sz mie¢ rowniez na wzgledzie stuszny
interes wierzycieli i wymaga to ztozenia
odpowiedniego wniosku z ich strony.
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Karol Tatara®™ - tukasz Trela

07y nowe poste
Iktadu zastapi
estrukturyzacyjne?

nowanie o zatwierdzenie
proszczone postgpowanie

Z dniem 30 listopada 2021 roku wyga-
snie mozliwos¢ wszczecia tzw. uprosz-
czonego postepowania restrukturyza-
cyjnego (uproszczonego postgpowania
0 zatwierdzenie uktadu)'™ przewidziane-
go w ustawie z dnia 19 czerwca 2020
roku o doptatach do oprocentowania kre-
dytéw bankowych udzielanych przedsie-
hiorcom dotknigtym skutkami COVID-19
oraz 0 uproszczonym postgpowaniu
0 zatwierdzenie uktadu w zwigzku z wy-
stapieniem COVID-19',

Ustawa o UPR w zafozeniu miata cha-
rakter czasowy (na okres epidemii), od
poczatku pojawiaty sie jednak gtosy, iz
przewidziane w niej mechanizmy powin-
ny pozostac w systemie prawa restruk-
turyzacyjnego na state. Wprowadzony
tam model miat wzmocni¢ efektywnosc
postepowania, poprzez, z jednej strony,
wigkszenie zakresu ochrony dtuznika,
a 7 drugiej strony utrzymanie pozasgdo-
wego charakteru i przeniesienie cigzaru
organizacyjnego na nadzorce ukfadu.
Procedura ta sprawdzita sig w praktyce

13. Radca prawny, zatozyciel Kancelarii Prawa Restrukturyzacyjnego i Upadto$ciowego Tatara
i Wspétpracownicy, Wiceprzewodniczgcy INSO - Sekcji Prawa Upadtosciowego i Restruktury-
zacyjnego Instytutu Allerhanda, kwalifikowany doradca restrukturyzacyjny, prezes zarzadu Ale-
rion sp. z 0.0., cztonek INSOL Europe, Prodziekan Krajowej Izby Doradcow Restrukturyzacyjnych

ds. Legislacji

14. Radca prawny w Kancelarii Prawa Restrukturyzacyjnego i Upadtosciowego Tatara i Wspdtpra-

cownicy
15. Dalej jako ,UPR”

16. Dalej jako ,ustawa o UPR”
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i byta bardzo szeroko wykorzystywana
przez podmioty gospodarcze, a wrecz
stata sie dominujacg forma postepowa-
nia restrukturyzacyjnego.

W dniu 1 grudnia 2021 roku wchodzi
w 2ycie nowelizacja ustawy Prawo re-
strukturyzacyjne' zmieniajgca przepisy
regulujgce jedno z czterech postepowar
restrukturyzacyjnych a mianowicie po-
stepowanie o zatwierdzenie uktadu, na
ktérym uprzednio bazowato uproszczo-
ne postgpowanie restrukturyzacyjne. Na
jej podstawie czes¢ rozwigzan uprosz-
czonego postepowania restrukturyza-
cyjnego przeniesiona zostanie na stafe
do ustawy Prawo restrukturyzacyjne',

Dla  dotychczasowego postepowania
0 zatwierdzenie uktadu ustawodawca
przewidziat dodatkowa opcje zwigzang
z mozliwoscig dokonania obwieszcze-
nia o ustaleniu dnia uktadowego, ktdry
to tryb ma zastapic uproszczone po-
stepowanie  restrukturyzacyjne. Ob-
wieszczenie bedzie powodowato uru-
chomienie — w ramach postepowania
0 zatwierdzenie uktadu - szczegdlnych
mechanizmow ochronnych. Od dnia ob-
wieszczenia nadzorca uktadu nabedzie
uprawnienia nadzorcy sadowego, Co
w szczeg6lnosci wigze sie z koniecz-
noscig uzyskania zgody tego organu
na czynnosci dfuznika przekraczajace
zakres zwyktego zarzadu (art. 39 ust. 1

pr.r.w zwigzku z art. 226d pr.r.). Stoso-
wany jest ponadto odpowiednio art. 256
pr. r. ustanawiajacy zakaz wypowiada-
nia niektorych uméw przez wierzycie-
la, a takze art. 312 pr. r. okreslajacy
zakaz kierowania egzekucji do majgtku
dtuznika (por. art. 226e pr. r.). Zgodnie
z art. 226f pr. r. na wniosek wierzycie-
la, dtuznika lub nadzorcy uktadu sad
uchyla skutki dokonania obwieszczenia,
jezeli prowadzg one do pokrzywdzenia
wierzycieli lub jezeli zostang ujaw-
nione okolicznosci, o ktdrych mowa
w art. 226a ust. 2 pr. r. (wskazujgeym
negatywne przestanki obwieszczenia).
Zgodnie z art. 226g pr. . Jezeli w termi-
nie czterech miesigcy od dnia dokonania
obwieszczenia dtuznik nie ztozy do sadu
wniosku o zatwierdzenie uktadu, skutki
obwieszczenia wygasajg z mocy prawa.

Postepowanie o zatwierdzenie uktadu
moze sig zatem toczy¢ wedtug zwy-
ktego modelu (a zatem bez ochrony
dtuznika na etapie przed zatwierdze-
niem uktadu), badz tez - w zwigzku
z dokonaniem obwieszczenia - moze zo-
sta¢ uruchomiony tryb, o ktérym mowa
w art. 226a-226h pr. r. obejmujgcy
w szczegolnosci wspomniane wyzej in-
strumenty ochronne.

Obowigzek uzyskania zgody nadzorcy
na czynnosci dtuznika, zakaz wypowia-
dania umow oraz zakaz egzekucji prze-

17. Ustawa z dnia 28 maja 2021 r. o zmianie ustawy o Krajowym Rejestrze Zadtuzonych oraz niekto-

rych innych ustaw.

18. Dalej jako ,pr.r.”
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jety zostat z pewnymi modyfikacjami
Z uproszczonego postgpowania restruk-
turyzacyjnego. W UPR zgody udzielat
przy tym nadzorca uktadu, ktory formal-
nie nie uzyskiwat uprawnien nadzorcy
sgdowego, a zakaz egzekucji dotyczyt
wierzytelnosci objetych uktadem (obec-
nie odestanie do art. 312 pr. r. oznacza
niedopuszczalnos¢ wszelkiej egzekucii
7 majatku dfuznika). W Swietle art. 15
ust. 1 ustawy o UPR obwieszczane byto
wszczecie postgpowania o zatwierdze-
nie uktadu, natomiast zgodnie z nowym
art. 226a ust. 1 pr. r. obwieszczeniu
podlega wyznaczenie dnia uktadowego.
Uprzednio obwieszczenia dokonywat
sam dtuznik, wedtug nowych przepisow
czynnos$¢ te wykonuje nadzorca ukfadu,
a na odmowe dokonania obwieszcze-

nia dtuznikowi stuzy skarga do sadu
(art. 226b pr. r.). Przepisy regulujgce
nowe postgpowanie nie obejmujg tez
odestania do art. 252 pr. up. okresla-
jacego niedopuszczalnosé  spetniania
swiadczen z wierzytelnosci objetych
7 mocy prawa ukfadem.

Szczegotowa  analiza  porownawcza
uproszczonego postepowania restruktu-
ryzacyjnego oraz nowego postepowania
0 zatwierdzenie uktadu przekracza ramy
niniejszego  opracowania.  Szerszego
omowienia wymagaja natomiast poten-
cjalne problemy mogace wynikac z nie-
umieszczenia w ustawie nowelizujgcej
pewnych rozwigzan, bez ktdrych efek-
tywnos¢ nowego postepowania moze

zostac istotnie ostabiona.

Dzien uktadowy a dzien obwieszczenia

Ustawa o UPR zaktadata powigzanie
dnia uktadowego z dniem obwieszcze-
nia o otwarciu postgpowania o zatwier-
dzenie uktadu. Zgodnie z art. 16 ust. 2
ustawy o UPR dzieri uktadowy nie moze
przypadac wezesniej niz 7 dni przed zfo-
zeniem wniosku o dokonanie obwiesz-
czenia i nie pozniej niz 7 dni po dniu jego
ztozenia. 7 kolei dzien obwieszczenia
w mysl art. 16 ust. 1 ustawy uznawa-
ny byt za dzien otwarcia postepowania
0 zatwierdzenie uktadu.

W nowym postgpowaniu o zatwierdzenie
uktadu przepisy nie przewidujg juz ta-
kiego zwigzku czasowego. Teoretycznie
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obwieszczenie moze zostac dokonane po
uptywie dtuzszego czasu od dnia ukta-
dowego i odwrotnie - dzien uktadowy
moze zostaé okreslony w taki sposob,
ze bedzie przypadat po kilku tygodniach
czy nawet miesigcach po obwieszczeniu.

Nalezy przy tym wspomniec, iz dzien
uktadowy w postepowaniu o zatwier-
dzenie uktadu ma to znaczenie, iz we-
dtug niego okresla sig uprawnienia
wierzycieli do gtosowania nad uktadem
oraz skutki przyjetego uktadu (art. 211
ust. 3 pr.r.). Z kolei od dnia obwieszcze-
nia powstajg skutki ochronne, o ktdrych
mowa w art. 226d i art. 226e pr.r.
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Istotny problem praktyczny moze wigzac
sie z utrzymaniem przez ustawodawce
dwdch zr6znicowanych i biegnacych
niezaleznie termindw zakreslajacych
ramy czasowe dla postgpowania. Zgod-
nie zart. 211 ust. 2 pr.r. dzieri uktadowy
przypada nie wezesniej niz trzy miesiace
i nie pazniej niz dzieri przed dniem zto-
zenia wniosku o zatwierdzenie ukfadu.
Natomiast na podstawie art. 226g pr. .
skutki obwieszczenia wygasaja z mocy
prawa, jezeli w terminie czterech mie-
siecy od dnia dokonania obwieszczenia
dfuznik nie ztozy do sadu wniosku o za-
twierdzenie ukfadu.

W zwigzku z tym, jezeli dtuznik chce
otrzymac ochrong przez okres pet-
nych 4 miesiecy musi wyznaczy¢ dzien
uktadowy co najmniej miesigc po dniu
obwieszczenia, tak aby zachowac ter-
min okreslony w art. 211 ust. 2 pr. r.
W przypadku wyznaczenia dnia ukfado-
wego blizej dnia obwieszczenia o otwar-
ciu postepowania dtuznik bedzie musiat
ztozy¢ wniosek o zatwierdzenie ukfadu
w odpowiednio wczesniejszym czasie
przed uptywem wskazanego okresu
czteromiesigcznego.

Dodatkowy problem moze sprawi¢ wy-
mog z art. 226a ust. 1 pr. r, zgodnie
7 ktorym obwieszczenie o ustaleniu dnia
uktadowego moze nastapic dopiero
po sporzadzeniu spisu wierzytelnosci,
spisu wierzytelnosci  spornych oraz
wstepnego planu restrukturyzacyjnego.
Poniewaz z jednej strony spis wierzy-
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telnosci odzwierciedla wierzytelnosci
objete uktadem i uprawniajgce do gto-
sowania, a z drugiej strony uprawnienia
wierzycieli do gtosowania nad ukta-
dem okresla sie wedtug stanu z dnia
uktadowego, dzien uktadowy powinien
przypadac przed sporzadzeniem spisu
wierzytelnosci i spisu wierzytelnosci
spornych. W tym kontekscie wyznacze-
nie dnia uktadowego w przysztosci by-
toby wysoce problematyczne (nadzorca
musiatby antycypowaé wierzytelnosci
objete uktadem). Jednoczesnie spis
wierzytelnosci powinien by¢ - zgodnie
z przywotanym przepisem - przygo-
towany przed dniem obwieszczenia.
W konsekwencji chronologia przedsta-
wiataby si nastepujaco: 1) dzien uktado-
wy, 2) sporzadzenie spisu wierzytelnosci
i spisu wierzytelnosci spornych, 3) ob-
wieszczenie 0 wyznaczeniu dnia ukfado-
wego. W takim jednak przypadku okres
ochronny musiatby ulega¢ istotnemu
skrdceniu, dtuznik bythy bowiem zobli-
gowany do zfozenia wniosku o zatwier-
dzenie ukfadu w terminie 3 miesiecy
liczonych od dnia uktadowego a zatem
okres od dnia obwieszczenia do dnia
ztozenia wniosku wynositby mniej niz
3 miesigce (a wigc znacznie krocej niz
przewidziane przez ustawodawce 4 mie-
sigce).

W zwigzku z powyzszym - dla zapewnie-
nia systemowej spojnosci - postulowac
nalezy zsynchronizowanie przez ustawo-
dawce termindw z art. 211 ust. 3 i art.
226g pr.r.
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Kwestia odpowiedzialnosci z tytutu nieztozenia wniosku
0 ogtoszenie upadtosci

Kolejnym dyskusyjnym rozwigzaniem
przyjetym przez ustawodawce byto nie-
umieszczenie wsrdd przepisow regulujg-
cych nowe postepowanie o zatwierdze-
nie uktadu odpowiednika art. 25 ustawy
0 UPR. Zgodnie z tym przepisem odpo-
wiedzialnosc, o ktorej mowa w art. 21
ust. 1 lub 2a ustawy Prawo upadtoscio-
we'S oraz w art. 299 § 1 kodeksu spotek
handlowych?, jak rowniez w art. 116
ust. 1 Ordynacji podatkowej byta wy-
taczona takze wowczas, gdy w terminie
okreslonym w art. 21 ust. 1 lub 2a usta-
wy z dnia 28 lutego 2003 roku - Prawo
upadfosciowe dokonano obwieszczenia,
0 ktorym mowa w art. 15 ust. 1, oraz, ze
W postepowaniu o zatwierdzenie ukfadu
doszto do prawomocnego zatwierdze-
nia uktadu albo w jego nastepstwie do
otwarcia postepowania sanacyjnego
lub do ztozenia uproszczonego wniosku
0 ogfoszenie upadfosci na podstawie
art. 23lub, ze wterminie 7 dni od umorze-
nia postepowania o zatwierdzenie ukta-
du na podstawie art. 20 ztozono wnio-
sek 0 ogtoszenie upadtosci albo wniosek
0 otwarcie postepowania restrukturyza-
cyjnego, ktory doprowadzit do otwarcia
takiego postepowania.

19. Dalej jako ,,pr. up.”
20. Dalej jako ,k.s.h.”
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Ogélnie rzecz biorac, juz samo ob-
wieszczenie o otwarciu postgpowania
stwarzato perspektywe uwolnienia sig
od odpowiedzialnosci przez osoby zo-
bowigzane do ztozenia wniosku o ogto-
szenie upadtosci. Stanowito to istotne
odstepstwo od dotychczasowych zasad,
ktore w przypadku ogélnego postepo-
wania o zatwierdzenie ukfadu zakfada-
ty zwolnienie od odpowiedzialnosci za
szkode badz zobowigzania spotki jedy-
nie, jezeli w wymaganym czasie zatwier-
dzono ukfad (por art. 21 ust. 3 pr. r.,
art. 299 § 2 ksh, art. 116 § 1 pkt 1)
lit a) Ordynacji podatkowej). W pozo-
statych postepowaniach restrukturyza-
cyjnych samo ich otwarcie umozliwiato
uwolnienie sig od odpowiedzialnosci 0so-
by zobowigzanej. Takie zrdznicowanie
skutkow przy poszczegdlnych trybach
wynikato z faktu, ze w postgpowaniu
0 zatwierdzenie ukfadu faza poprzedza-
jaca zfozenie wniosku odbywa sie poza
sadem i postepowanie na tym etapie nie
podlega kontroli organdw sadowych.

Rygorystyczna regulacja w zakresie po-
stepowania o zatwierdzenie uktadu byta
jednym z czynnikéw, ktore przed wpro-
wadzeniem UPR, wptywaty na maty
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atrakcyjnosc tego trybu. Wszczynajac
postepowanie dtuznicy i zarzadey spd-
tek stawali nie tylko przed ryzykiem, ze
sad nie zatwierdzi uktadu, ale takze ze
uktad w postepowaniu o zatwierdzenie
uktadu w ogole nie zostanie przyjety
przez wierzycieli. Wowczas mogtaby
aktualizowac sie ich odpowiedzialnos¢
za niezfozenie w terminie wniosku
0 ogtoszenie upadtosci (jesli spotka nie-
wyptacalna byta pierwotnie albo niewy-
pfacalno$¢ wystapita w czasie trwania
postepowania), a nie mogliby sie od niej
uwolni¢ wskazujac, ze prébowali prze-
prowadzic restrukturyzacje. Nalezy przy
tym pamigtac, iz postepowanie restruk-
turyzacyjne jest przeznaczone zarowno
dla pomiotdw zagrozonych niewyptacal-
noscia jak i juz niewyptacalnych (art. 1
pkt 1 pr. r.). Wobec wskazanych ryzyk
trudno byto wszczynaé postgpowanie
0 zatwierdzenie uktadu jednostek juz
niewyptacalnych, a nawet w odniesieniu
do podmiotéw tylko zagrozonych niewy-
pfacalnoscia nie mogto by¢ pewnosci,
czy w miedzyczasie nie zaktualizujg sig
przestanki wniosku o ogfoszenie upa-
dtosci.

Dla zabezpieczenia sig przed ewentual-
n3 odpowiedzialnoscia czesto w prak-
tyce postepowan restrukturyzacyjnych
dtuznicy wraz z wnioskiem 0 otwarcie
postepowania sktadali wniosek o ogfo-
szenie upadtosci, jednoczesnie wnoszac
0 wstrzymanie jego rozpoznania do
czasu wydania prawomocnego orze-
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czenia w sprawie wniosku restruktu-
ryzacyjnego (zgodnie z art. 12 ust. 2
pr.r.iart. 9bust. 2 pr. up. wyrazajacymi
zasade pierwszenstwa restrukturyza-
¢ji, oraz biorac pod uwage, ze zgodnie
z art. 9a pr. up. nie mozna ogtosic
upadtosci przedsigbiorcy w okresie od
otwarcia postgpowania restrukturyza-
cyjnego do jego zakoriczenia lub prawo-
mocnego umorzenia.).

Takie dziatanie w przypadku postgpo-
wania o zatwierdzenie uktadu jest jed-
nak problematyczne, poniewaz obowig-
zek wstrzymania rozpoznania wniosku
0 ogtoszenie upadtosci powstaje dopiero
w momencie zfozenia wniosku restruk-
turyzacyjnego, ktorym w tym przypadku
jest wniosek o zatwierdzenie uktadu
(art. 7 ust. 2 pr. r.). Ochrona nie dziata
na etapie przedsadowym zbierania gto-
sow. Dodatkowo, skoro w postepowaniu
0 zatwierdzenie uktadu nie jest wyda-
wane postanowienie o otwarciu poste-
powania, nie bedzie miat zastosowania
art. 9a pr. up.

Wskazane wady zwyktego postepowa-
nia o zatwierdzenie ukfadu czesciowo
eliminowat art. 25 ustawy o UPR, ktdry
rozciagat ochrong przed roszczeniami
Zwigzanymi z zaniechaniem ztozenia
wniosku 0 ogtoszenie upadtosci takze
na przedsadowy etap postgpowania (od
dnia obwieszczenia o wszczeciu poste-
powania) - zwigzane to byfo z faktem, iz
faza przedsgdowa poddana zostata sil-
niejszej kontroli organdw postgpowania.
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Rozwigzania z art. 25 ustawy o UPR
nie przeniesiono jednak do nowego
postepowania o zatwierdzenie ukfadu.
W praktyce moze to zatem wyelimino-
wac z tego trybu podmioty juz niewy-
ptacalne i stwarzac podwyzszone ryzyko
w odniesieniu do jednostek zagrozonych
niewypfacalnoscia. Problemu moze nie
rozwigzac rownoczesne ztozenie wnio-
sku o ogtoszenie upadtosci, poniewaz na
etapie przedsadowym w postepowaniu
0 zatwierdzenie uktadu sad upadto-
sciowy nie ma jednoznacznej podstawy,
aby wstrzymywac sig z rozpoznaniem
wniosku o ogtoszenie upadtosci (i ew.
ogtoszeniem upadtosci) w stosunku do
podmiotu niewyptacalnego. Z kolei, gdy-
by uprawomocnifo sig postanowienie
0 ogtoszeniu upadtosci sad restruktu-
ryzacyjny musiatby oddali¢c wniosek
0 zatwierdzenie uktadu (art. 13 pr.r.).

Taka konstrukcja w konsekwencji moze
zmniejszy¢ atrakeyjnosc nowego poste-
powania 0 zatwierdzenie uktadu zmu-
szajac dtuznikow do wszczynania przy-
spieszonego postepowania uktadowego,
ktore pomimo swej nazwy i whrew
zatozeniom ustawodawcy nie zawsze
bedzie przebiegac sprawnie, co spowo-
dowane jest tym, iz w catosci prowadzo-
ne jest przez przeciazone organizacyjnie
sady, ktdre nie s3 w stanie zmiesci¢ sie
w przewidzianych przez ustawodawce
ramach czasowych.

W ocenie autoréw nie ma przeszkdd do
wprowadzenia w pr. r. regulacji ochron-
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nej odpowiadajacej art. 25 ustawy
0 UPR, skoro od dnia obwieszczenia
0 wyznaczeniu dnia uktadowego poste-
powanie odbywa sig pod $cistym nadzo-
rem nadzorcy uktadu oraz sadu restruk-
turyzacyjnego.

W obecnym stanie rzeczy dtuznik
wszczynajac postepowanie o zatwier-
dzenie uktadu moze wprawdzie argu-
mentowaé, iz nie jest niewyptacalny,
a jedynie zagrozony niewyptacalnoscia
tj. nie utracit zdolnosci do wykonywania
wymagalnych zobowigzan pienigznych
(w rozumieniu art. 17 ust. 1 pr. up.), nie
uchroni go to jednak przed ryzykiem
przyjecia przez sad w przypadku ewen-
tualnego sporu interpretacji odmiennej.

Rozwigzania umozlwiajacego zoptyma-
lizowanie ochrony podmiotow zaintere-
sowanych w nowym postgpowaniu o za-
twierdzenie uktadu nalezy zatem poszu-
kiwa¢c w odpowiedniej wyktadni prze-
pisow regulujacych przestanki egzone-
racyjne — art. 299 § 2 ks.h. i art. 116
§ 1 pkt 1) Ordynacji podatkowej. Prze-
pisy te stwarzajg podstawg do zwolnie-
nia sie z odpowiedzialnosci zarzadcow
za zobowigzania spotki, jesli zostanie
wykazane, iz w czasie wtasciwym zgto-
szono wniosek o ogfoszenie upadtosci,
otwarto postgpowanie restrukturyza-
cyjne albo zatwierdzono uktad w poste-
powaniu o zatwierdzenie uktadu.

Przepisy - zaréwno k.s.h., jak i Ordy-
nacji podatkowej — postuguja sie for-
muty czasu wiasciwego nie odwotujgc
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sie bezposrednio do terminu na ztoze-
nie wniosku o ogtoszenie upadtosci,
0 ktérym mowa w art. 21 ust. 1 pr. up.
Mozliwa jest zatem obrona pogladu, ze
w okresie od dnia obwieszczenia 0 wy-
maczeniu dnia uktadowego, a zatem
kiedy prowadzona jest restrukturyzacja
pod nadzorem s3du i nadzorcy ukfadu,
nie bedzie uptywat czas wiasciwy na
ztozenie wniosku o ogtoszenie upadtosci
albo na zatwierdzenie ukfadu.

Innymi stowy, jesli w czasie wtasciwym
dokonano obwieszczenia, a nastepnie
w postepowaniu o zatwierdzenie ukfadu
zatwierdzono ukfad, osoba zobowigzana
moze uwolni¢ sig od odpowiedzialnosci,
o ktérejmowaw art. 299 ks.h.iart. 116
Ordynacji podatkowej. Trudno bowiem
wymagac, aby dfuznik w tym czasie
sktadat wniosek o ogtoszenie upadtosci,
zwhaszeza jesli zawarcie uktadu lepiej
ochroni interesy wierzyciela i zapewnia
ich wyzsze zaspokojenie niz upadtosc.

Art. 299 ks.h. i 116 Ordynacji podat-
kowej nie s3 w petni dostosowane do
specyfiki nowego postepowania o za-
twierdzenie uktadu taczacego w sobie
elementy innych postepowan restruk-
turyzacyjnych. Art. 226a pr. r. nie utoz-
samia wprawdzie dnia obwieszczenia
z dniem otwarcia postgpowania (jak
czynit to art. 16 ust. 1 ustawy o UPR),
niemniej jednak fakt, iz obwieszczenie
wywotuje skutki w zakresie wzmocnio-
nej ochrony dtuznika i wierzycieli (zakaz
egzekucji, kontrola czynnosci dtuznika),
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nie powinien pozostawac bez znaczenia
dla oceny pozycji dtuznika w kontek-
scie jego obowigzku ztozenia wniosku
0 ogtoszenie upadtoscei. Nie jest wasci-
we, aby dtuznik byt narazony na zarzuty,
76 w czasie trwania postgpowania (po
dniu obwieszczenia) nie ztozyt wniosku
0 ogtoszenie upadtosci.

Prowadzenie zatem nowego postgpo-
wania o zatwierdzenie uktadu powinno
umozliwi¢ egzoneracje dtuznika na
gruncie art. 299 ks.h. i 116 Ordyna-
cji podatkowej, co najmniej od dnia
obwieszczenia, o ktorym mowa w art.
226a ust. 1 pr. 1., o ile nastepnie uktad
zostat prawomocnie zatwierdzony. Moz-
na broni¢ pogladu, iz dokonanie obwiesz-
czenia, oznaczajace w istocie wszczg-
cie sformalizowanego postgpowania
obejmujacego okreslone instrumenty
ochronne, prowadzonego przez nadzor-
ce pod kontrolg sadu, powoduje swego
rodzaju zawieszenie biegu terminu na
zgtoszenie wniosku 0 ogtoszenie upa-
dtosci, przynajmniej na potrzeby oceny
przestanek odpowiedzialnosci, o ktdre]
mowa w art. 299 k.s.h. i 116 Ordynacji
podatkowej. Czas wiasciwy powinien
sie wéwczas wydtuzac o okres trwania
nowego postepowania o zatwierdzenie
uktadu po dniu obwieszczenia. Jesli
trzydziestodniowy termin na ztozenie
wniosku o ogtoszenie upadtosci miatby
uptywaé po dokonaniu obwieszczenia
0 dniu uktadowym tj. w czasie trwania
restrukturyzacji a restrukturyzacja za-
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konczytaby sig powodzeniem, trudno
bytoby zarzuca¢ dtuznikowi zaniechanie
ztozenia wniosku o ogtoszenie upadtosci
w czasie wiasciwym, badz zatwierdzenie
uktadu po uptywie czasu wiasciwego.

Z kolei ustanawiajgcy odpowiedzialnos¢
odszkodowawcza art. 21 ust. 3 pr. up.
odwotuje sie wprost do trzydziesto-
dniowego terminu na ztozenie wniosku
0 ogtoszenie upadtosc okreslonego
w ust. 1 tego przepisu, a zatem wska-
zana wyzej formuta odwotujaca sie do
pojecia czasu wtasciwego nie bedzie
miafa zastosowania. Jesli jednak uktad
zostanie zatwierdzony, w praktyce naj-
czesciej nie wystapi szkoda po stronie
wierzycieli, a zatem przestanki odpowie-
dzialnosci okreslonej w przywotanym
przepisie nie beda spetnione.

Niezaleznie od powyzszego, w kontek-
Scie odpowiedzialnosci dtuznika i jego
reprezentantow, o ktérej mowa w art.
299 8 1 ksh., art. 116 ust. 1 Ordyna-
cji podatkowej i art.21 ust. 3 pr. up.
postawi¢ mozna teze, iz jezeli dtuznik
wszczat nowe postepowanie o zatwier-
dzenie uktadu, prowadzi negocjacje
7 wierzycielami oraz istnieje perspek-
tywa zawarcia uktadu umozliwiajgce-
go utrzymanie zdolnosci ptatniczych
i stabilnosci finansowej, to nie zostata
spetniona przestanka niewyptacalnosci
uzasadniajaca ztozenie wniosku o ogto-
szenie upadtosci. Jeszcze na gruncie
art. 17 ust. 1 pr. up. w brzmieniu sprzed
1 stycznia 2016 roku utrwalit sig po-
glad, ze

Kratkotrwate powstrzymanie ptacenia dtugu, wskutek przejsciowych trud-
nosci, nie jest podstawg ogtoszenia upadtosci, gdyz o niewyptacalnosci
w rozumieniu art. 11 ust. 1 pr. up. mozna méwic dopiero wtedy, gdy dtuz-
nik z braku Srodkow przez dtuzszy czas nie wykonuje przewazajacej czesci
swoje zobowigzan. W takim przypadku mozna mowic o tzw. trwatym, a nie
krétkotrwatym zaprzestaniu spfacania dtugow?'.

Jesli dtuznik przestawit propozycje ukta-
dowe i plan restrukturyzacyjny dajace
realne szanse na wyjscie z kryzysu, to
nawet gdy chwilowo zaprzestat sptaca-
nia niektorych zobowigzan, uprawnione
jest twierdzenie, ze w czasie, kiedy ist-
nieje perspektywa zawarcia uktadu, nie
wystgpita niewypfacalnos¢ rozumiana

jako trwata utrata zdolnoSci ptatni-
czych. W konsekwencji nie powinno
sie stawiac dtuznikowi zarzutu, ze nie
zgtosit wniosku o ogtoszenie upadto-
sci. Podejscie takie jest uzasadnione
zwtaszeza w odniesieniu do okresu od
dnia obwieszczenia, kiedy postepowa-
nie odbywa sie pod kontrolg organdw

21. Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 listopada 2016 ., 1l UK 13/16
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postepowania (nadzorcy uktadu i sadu).
Co wiecej mozna domniemywac, iz jesli
sad nie uchylit skutkow obwieszczenia
na podstawie art. 226f pr. r., to pro-
wadzenie postepowania nie zmierza do
pokrzywdzenia wierzycieli, co z kolei
uzasadnia wniosek, iz nie jest wtasci-
we ogtaszanie upadtosci. Pozostaje to
zhiezne z tezg, iz wowczas nie wystepuje
przestanka niewyptacalnosci.

Dopiero jezeli ukfad nie zostanie przyje-
ty przez wierzycieli, albo sad prawomoc-
nie odmowi zatwierdzenia uktadu, roz-
waza¢ mozna niewyptacalnosc dtuznika.
Wowezas trzydziestodniowy termin na
ztozenie wniosku o ogtoszenie upadtosci
przez dtuznika powinien by¢ liczony od
dnia, w ktorym uktad zostat odrzucony
w gtosowaniu wierzycieli, albo uptynat
trzymiesigczny termin na ztozenie wnio-
sku 0 zatwierdzenie uktadu, o ktorym
mowa w art. 211 ust. 2 pr. ., albo tez
uprawomocnito sig postanowienie sadu
0 odmowie zatwierdzenia uktadu?.
W przypadku gdy sad odmowit zatwier-
dzenia uktadu dtuznik moze takze ztozy¢
uproszczony wniosek o ogfoszenie upa-
dtosci (art. 334 ust. 1pr.r.).

Jednoczesnie nalezy przyjac, iz jesli sad
uchyli skutki obwieszczenia na pod-
stawie art. 226f pr. r, a wiec ustanie
wzmocniona ochrona dtuznika, dtuznik
konsekwentnie nie powinien podlegac
rozszerzonej ochronie przed nastep-

stwami nieztozenia w czasie wtasciwym
wniosku 0 ogtoszenie upadtosci. Tak
samo ochrona nie powinna obowigzywac
po uptywie czteromiesigcznego okresu,
0 ktorym mowa w art. 226g pr. r., na-
wet jezeli samo postepowanie jest dalej
prowadzone.

Pomimo braku w nowym postgpowaniu
0 zatwierdzenie uktadu odpowiednika
art. 25 ustawy o UPR nalezy postulo-
wac dokonywanie wyktadni art. 299
ks.h, art. 116 Ordynacji podatkowej
i art. 21 pr. up. w sposob umozliwiajacy
wytaczenie odpowiedzialnosci  dtuzni-
ka i jego reprezentantow rowniez, jesli
w czasie wtasciwym dokonano obwiesz-
czenia 0 dniu uktadowym i w postepo-
waniu zawarto uktad, a przy spetnieniu
okreslonych warunkow podmioty te po-
winny by¢ chronione rowniez, gdy uktad
nie zostat zatwierdzony. Oczywiscie dla
ustalenia odpowiedzialnosci znaczenie
beda miaty okolicznosci konkretnego
staniu faktycznego, ktdre nalezy kazdo-
razowo hadac.

Niezaleznie od tego, pozadane jest uzu-
petnienie przepisdw Prawa restruktury-
zacyjnego albo korekta art. 299 k.s.h.
i art. 116 Ordynacji podatkowej oraz
art. 21 pr. up. w kierunku rozszerze-
nia ochrony przed odpowiedzialnoscig
w przypadku wszczecia nowego poste-
powania o zatwierdzenie uktadu.

22. O ile termin ten nie uptynat juz wezesniej tj. przed dniem obwieszczenia.
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/bieg nowego postepowania o zatwierdzenie uktadu
| postepowania o ogtoszenie upadtosci

Zarowno dotychczas obowigzujace, jak
i nowe przepisy nie rozstrzygaja defini-
tywnie problemu zbiegu postepowania
0 zatwierdzenie ukfadu i postepowania
upadtosciowego. Regulacji nie zawiera-
ta takze ustawa o UPR.

Reguty postepowania przy kolizji wnio-
sku o ogtoszenie upadtosci i wniosku
restrukturyzacyjnego okreslaja przepisy
art. 11-13 pr. r. oraz art. 9a-9b pr. up.
Og6lng zasada jest pierwszenstwo re-
strukturyzacii. Jak wskazuje sig w dok-
trynie, wynika to z zatozenia, ze zaréwno
Ze spotecznego, jak i gospodarczego
punktu widzenia korzystnigjsza jest
restrukturyzacja przedsigbiorstwa niz
jego likwidacja w drodze postepowania
upadfosciowego. Polski ustawodawca
Swiadomie przyjat prymat restruktu-
ryzacji nad upadtoscig®. Zgodnie z art.
9b ust. 1 pr. up. w przypadku ztozenia
wniosku o ogtoszenie upadtosci i wnio-
sku restrukturyzacyjnego, w pierwsze
kolejnosci rozpoznaje sig wniosek re-
strukturyzacyjny (zasada ta jest powtd-
rzonaw art. 11 pr.r.). Z kolei w mys| art.
12 ust. 1 pr. r. sad restrukturyzacyjny
niezwtocznie po powzieciu wiadomosci
0 ztozeniu wniosku o ogfoszenie upa-

dfosci zawiadamia sad upadfosciowy
o ztozeniu wniosku restrukturyzacyjne-

g0.

Zgodnie z art. 9b ust. 2 pr. up. (i majg-
cym takie samo brzmienie art. 12 ust.
2 pr. r.) sad upadtosciowy wstrzymuje
rozpoznanie wniosku o ogfoszenie upa-
dfosci do czasu wydania prawomocnego
0rzeczenia w sprawie wniosku restruk-
turyzacyjnego.  Wstrzymanie  rozpo-
znania wniosku o ogfoszenie upadtosci
nie wytacza mozliwosci zabezpieczenia
majatku. Przy czym, jesli wstrzymaniu
rozpoznania wniosku o ogtoszenie upa-
dtosci sprzeciwia sie interes wierzycie-
li, sad moze potgczy¢ obie sprawy do
wspdlnego rozpoznania i rozstrzygnigcia
jednym postanowieniem (art. 9b ust. 3
pr. up. i art. 12 ust. 3 pr. r.). Sad moze
takze wyjatkowo rozpoznac wezesniej
wniosek o ogtoszenie upadtosci, jezeli
przejecie wniosku o0 ogtoszenie upadfo-
Sei i wniosku restrukturyzacyjnego do
wspdlnego rozpoznania prowadzitoby do
Znacznego op6znienia wydania orzecze-
nia w przedmiocie ogtoszenia upadtosci,
ze szkodg dla wierzycieli, a podstawy
restrukturyzacji przedstawione przez
dtuznika we wniosku restrukturyzacyj-

23. A. Hrycaj, [w:] Prawo restrukturyzacyjne. Komentarz do art. 11, P. Filipiak (red.), A. Hrycaj (red.),

LEX/el. 2020.
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nym sq znane sadowi upadtosciowemu
(art. 9b ust. 4 pr. up. i art. 12 ust. 4
pr. 1.). Jesli jednak otwarto postepowa-
nie restrukturyzacyjne, ogtoszenie upa-
dtosci nie jest dopuszczalne. Zgodnie
bowiem z art. 9a pr. up. nie mozna ogto-
si¢ upadtosci przedsigbiorcy w okresie
od otwarcia postepowania restruktury-
zacyjnego do jego zakoriczenia lub pra-
Wwomocnego umorzenia.

Sytuacje, w ktorej przed rozpozna-
niem wniosku restrukturyzacyjnego
ogtoszono upadtosé, reguluje art. 13
pr. 1. stanowigey, ze [...] jezeli zostata
ogfoszona upadtos¢ dtuznika, sad re-
strukturyzacyjny wstrzymuje rozpozna-
nie wniosku restrukturyzacyjnego do
czasu uprawomocnienia sig postano-
wienia o0 ogtoszeniu upadtosci. Sd re-
strukturyzacyjny odmawia zatwierdze-
nia uktadu w postepowaniu o zatwier-
dzenie uktadu albo odmawia otwarcia
postgpowania
w przypadku uprawomocnienia sig po-

restrukturyzacyjnego

stanowienia o ogtoszeniu upadtosci.
Dotyczy to zwtaszcza przypadkow,
gdy brak podstaw do wstrzymania sig
przez sad upadtosciowy od rozpoznania
wniosku o ogtoszenie upadtosci, jak
i przejecia wnioskow (upadtosciowego
i restrukturyzacyjnego) do wspalnego
rozpoznania, a sad ogtasza upadtosc

przed rozpoznaniem wniosku restruktu-
ryzacyjnego,

Na tym tle pewne watpliwosci mogg
budzi¢ skutki zbiegu postepowania
0 zatwierdzenie ukfadu i postepowania
0 ogtoszenie upadtosci - ze wzgledu na
szezeg6ing  konstrukcje  proceduralng
pierwszego z wymienionych.

Zamaczy¢ nalezy, iz przywotany
art. 9a pr. up. stanowi o zakazie ogta-
szania upadtosci w okresie od otwarcia
postgpowania restrukturyzacyjne-
go, natomiast w mysl art. 189 ust. 2
pr. r. uznaje sie, ze skutki otwarcia po-
stepowania w przypadku postepowa-
nia o zatwierdzenie ukfadu powstajg
z dniem uktadowym. Moze to prowadzic
do wniosku, iz w postepowaniu tym juz
od dnia uktadowego nie jest dopusz-
czalne ogtoszenie upadtosci. Bytaby to
jednak interpretacja zbyt daleko idaca,
poniewaz dzien uktadowy nie wyznacza
sam w sobie poczatku wzmocnionej
ochrony dtuznika i wierzycieli, a ma
przede wszystkim znaczenie dla usta-
lenia kregu podmiotow objetych ukta-
dem?.

Z pewnoscig obowigzek wstrzymania sig
przez sad upadtosciowy z rozpoznaniem
wniosku o ogtoszenie upadtosci istnieje
co najmniej od momentu zfozenia wnio-

24. A. Torbus, A. Malmuk-Cieplak, [w:] Prawo restrukturyzacyjne. Komentarz do art. 13, A. Torbus
(red.), AJ. Witosz (red.), A. Witosz (red.), WK 2016.

25. Por. K. Tatara, t. Trela, Wybrane problemy z zakresu uproszczonego postgpowania restrukturyza-
cyjnego, Doradca Restrukturyzacyjny 2020, nr 21(3), s. 53.
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sku o zatwierdzenie uktadu (zarowno
w 0g6lnym postepowaniu o0 zatwier-
dzenie uktadu jak i w wariancie z ob-
wieszczeniem). W mysl art. 7 ust. 2
pr. r. Przez wniosek restrukturyzacyjny
nalezy rozumiec wniosek o otwarcie po-
stepowania restrukturyzacyjnego oraz
wniosek o zatwierdzenie uktadu przy-
jetego w postepowaniu o zatwierdzenie
ukfadu. Z kolei zgodnie z przywotanym
wyzej art. 9b ust. 2 pr. up. (i art. 12 ust.
2 pr. r.) wstrzymanie nastepuje do cza-
su wydania prawomocnego orzeczenia
w sprawie wniosku restrukturyzacyj-
nego, przy czym wydaje sie oczywiste,
ze poczatkowym momentem wyzna-
czajgcym powstanie tego obowiazku
jest chwila ztozenia wniosku restruktu-
ryzacyjnego (wniosku o zatwierdzenie
uktadu).

W odniesieniu do pozostatych poste-
powan restrukturyzacyjnych  zasada
wstrzymania  rozpoznania  wniosku
0 ogtoszenie upadtosci jest powigzana
7 zakazem ogtoszenia upadtosci od
otwarcia postepowania restrukturyza-
cyjnego do jego zakonczenia lub pra-
womocnego umorzenia (art. 9a pr. up.).
W przypadku postepowania o zatwier-
dzenie uktadu (w tym takze w wariancie
zobwieszczeniem o dniu uktadowym) nie

jest wydawane postanowienie o otwar-

ciu postgpowania, a wiec zastosowanie
art. 9a pr. up. sprawia trudnosci. Przed
dniem ztozenia wniosku o zatwierdzenie
uktadu brak jest formalnych ograniczen
dla procedowania wniosku o ogfoszenie
upadtosci. Po tym dniu dochodzi do pa-
radoksalnej sytuacji, gdy z jednej strony
sad ma obowigzek wstrzymac sig z roz-
poznaniem wniosku o ogtoszenie upa-
dtosci a z drugiej strony nie obowigzuje
20 zakaz ogtaszania upadtosciZ.

Na gruncie UPR dzien obwieszczenia
0 otwarciu postgpowania uznawany byt
przez ustawodawce za dzien otwarcia
postepowania o zatwierdzenie ukfadu
(art. 16 ust. 1 ustawy 0 UPR). Pozwalato
to na obrong tezy, iz zakaz ogtaszania
upadtosci wzgledem dtuznika obowigzu-
je od dnia obwieszczenia wyznaczajgce-
go otwarcie postgpowania w rozumieniu
art. 9a pr. up. Art. 9a pr. up. nie odwo-
tuje sie bowiem konkretnie do postano-
wienia o otwarciu postepowania, lecz
w sposdb bardzie ogdlny do okresu od
otwarcia postepowania, ktdry to zwrot
jest pojeciem bardziej pojemnym i moze
zawierac sig w nim rowniez wyznacza-
jace moment otwarcia uproszczonego
postepowania restrukturyzacyjnego ob-
wieszczenie, 0 ktorym mowa w art. 15
ust. 1 ustawy o UPR?.

26. Por. A.J. Witosz, [w:] Prawo upadtosciowe. Komentarz do art. 9a, A.J. Witosz (red.), WKP 2017.

27. K. Tatara, . Trela, ,,Wybrane problemy z zakresu uproszczonego postgpowania restrukturyzacyj-
nego”, Doradca Restrukturyzacyjny 2020, nr 21(3), s. 53.
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Uprawnione byto takze stwierdzenie, iz
w przypadku uproszczonego postepo-
wania restrukturyzacyjnego w ptasz-
czyznie proceduralnej funkcje wniosku
restrukturyzacyjnego pefni - wniosek
dtuznika o dokonanie obwieszczenia.
[ tego tez wzgledu data ztozenia wnio-
sku o dokonanie obwieszczenia powinna
wyznacza¢ moment, w ktorym sad upa-
dtosciowy zgodnie z art. 11, art. 12 ust.
2 pr.r.oraz art. 9b ust. 2 pr. up., wstrzy-
Mujac rozpoznanie wezesniej ztozonego
wniosku o ogfoszenie upadtosci, powi-
nien pozostawic dtuznikowi mozliwos¢
przeprowadzenia restrukturyzacji’®.

Interpretacije te trudno jednak zastoso-
wac do nowego postepowania o zatwier-
dzenie uktadu, w ktdrym ustawodawca
zrezygnowat z koncepcji, iz obwiesz-
czenie jest rownoznaczne z otwarciem
postgpowania.

Niemniej jednak postulowac nalezy
funkcjonalng ~ wyktadnig  przepisow
kolizyjnych.  Obwieszczenie o  dniu
uktadowym powoduje wszczecie sfor-
malizowanej fazy postepowania prowa-
dzonego pod nadzorem nadzorcy ukfadu
(rozstrzygajacego 0 dopuszczalnosci
czynnosci prawnych dtuznika przekra-
czajacych zakres zwykfego zarzadu)
i Z pewnym udziatem sadu oraz zwigza-
nego ze wzmocniong ochrong dtuznika
(zakaz egzekucii). Pomimo, iz ustawo-
dawca wyraznie tego nie zaakcentowat,

28. Tamze, s. b4.

Fundacja
Court Watch Polska

S

obwieszczenie rozpoczyna istotny etap
postgpowania
i moment ten mozna utozsamiac

restrukturyzacyjnego

z otwarciem postgpowania w rozumie-
niu art. 9a pr. up. Jesli zatem dokonane
zostanie obwieszczenie, 0 ktrym mowa
w art. 226a pr. r. sad nie powinien orze-
kac o ogtoszeniu upadtosci.

Jak wskazano wyzej, na gruncie UPR
uprawnione byto twierdzenie, iz wniosek
dtuznika o opublikowanie obwieszczenia
w Monitorze Sadowym i Gospodarczym
petni w ptaszezyznie proceduralnej
funkcje wniosku restrukturyzacyjnego,
a zatem ztozenie przez dtuznika takie-
g0 wniosku powinno obligowac s3d
do wstrzymania rozpoznania wniosku
0 ogtoszenie upadtosci  zgodnie
zart. 11 12 ust. 2 pr. 1. oraz art. 9b
ust. 2 pr. up.

Nowe postepowanie o zatwierdzenie
uktadu skonstruowane jest inaczej,
bowiem to nie dtuznik, lecz nadzorca
uktadu dokonuje obwieszczenia. Wyda-
je sie, jednak, ze czynno$c te powinien
poprzedzaé wniosek dfuznika do nad-
zorcy o to, aby nadzorca zrealizowat ob-
wieszczenie. Konstrukcje taka zaktada
sam ustawodawca, skoro w art. 226b
ust. 1 pr. r. wskazuje, ze odmowa do-
konania obwieszczenia, 0 ktérym mowa
w art. 226a ust. 1, wymaga uzasadnie-
nia, a w art. 226b ust. 2 pr.r. przewidu-
je skarge do sadu restrukturyzacyjnego
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na odmowe obwieszczenia. Przy czym
odmowa dokonania obwieszczenia to
w istocie odmowa uwzglednienia wnio-
sku dtuznika w tym przedmiocie adreso-
wanego do nadzorcy. Istniejg podstawy
do obrony pogladu, iz taki wniosek
dtuznika nakierowany na uzyskanie
przez dtuznika ochrony, o ktrej mowa
w art. 226d i art. 226e pr. r. ma zna-
czenie analogiczne jak wniosek restruk-
turyzacyjny. Uzasadnione jest twierdze-
nie, iz ochrona powinna polegac réwniez
na wstrzymaniu rozpoznania wniosku
o ogtoszenie upadtosci w odniesieniu
do restrukturyzowanego dtuznika na
podstawie stosowanych przez analogie
art. 11, art. 12 ust. 2 pr. r. oraz art. 9b
ust. 2 pr. up.

Ponadto nalezy mie¢ na uwadze, iz sko-
ro po dokonaniu obwieszczenia nie jest
mozliwe prowadzenie egzekucji z majat-
ku dtuznika (nie tylko na zaspokojenie
wierzytelnosci objgtych uktadem), to
konsekwentnie wykluczone powinno by¢
takze wszczecie postepowania upadto-
sciowego majacego charakter egzeku-
cji uniwersalnej. Podejscie zaktadajace
7 jednej strony ochrong przed egzekucja
a z drugiej strony brak ochrony przed
upadtoscia, prowadzitoby do istotnego
zachwiania spojnosci sytemu. Ponadto
w pewnym zakresie mogtoby podwazac
sens zakazu egzekucji - wierzyciele
zamiast wszczynaé egzekucje sktada-
liby wniosek o ogtoszenie upadtosei
dochodzac na tej drodze przymusowego
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zaspokojenia naleznosci. Wzmocniona
ochrona dtuznika po dokonaniu obwiesz-
czenia powinna rozciggac sie takze na
ochrong przed ogtoszeniem upadtosci,
zgodnie z przyjmowang przez ustawo-
dawce zasada pierwszenstwa restruktu-
ryzacji. Dtuznikowi nalezy dac szansg na
zawarcie ukfadu z wierzycielami, ktory
ma by¢ w zatozeniu dla nich korzystniej-
szy niz upadtosc.

W przypadku zwyktego postepowania
0 zatwierdzenie ukfadu na etapie przed-
sadowym dfuznik nie jest ograniczony
w prawie zarzadu majatkiem, co ozna-
cza brak zinstytucjonalizowanej ochrony
wierzycieli. Nie wydaje sie urzedowego
komunikatu informujgcego uczestnikow
obrotu 0 prowadzeniu postgpowania.
Uzasadniona jest zatem mozliwosc
rozpoznawania wniosku o ogfoszenie
upadtosci i nawet ogtoszenia upadtosci,
tak aby prawa wierzycieli mogty by¢ we
wtasciwy sposdb zabezpieczone. Zresz-
ta ze wzgledu na brak obwieszczenia
sad upadtosciowy moze w ogdle nie
wiedzie6, ze procedowany jest uktad.

Postepowanie w trybie z obwieszcze-
niem zbliza sig jednak charakterem do
sadowych postgpowan restrukturyza-
cyjnych (cho¢ nadal prowadzone jest
W znacznej mierze poza sadem), a cigzar
organizacyjny spoczywa na nadzorcy
uktadu. Uruchamiane s3 w nim sforma-
lizowane mechanizmy ochronne (wta-
sciwe innym postgpowaniom restruktu-
ryzacyjnym) nad ktérymi czuwa sad.
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Zachowanie spojnosci systemu a tak-
7e potrzeba zapewnienia efektywnosci
nowego postgpowania o zatwierdzenie
uktadu wymaga rozszerzenia ochrony
przed ogtoszeniem upadtosci takze na
faze przedsadowa rozpoczety obwiesz-
czeniem, 0 ktérym mowa w art. 226a
ust. Tpr.r.

Wzmocniona ochrona przed ogtosze-
niem upadtosci nie bedzie przy tym
obowigzywac, jezeli sad uchyli skutki
obwieszczenia na podstawie art. 226f
pr. 1. albo skutki obwieszczenia wyga-
sng wobec uptywu czteromiesiecznego
okresu, o ktorym mowa w art. 226g
pr. r. W6wczas nalezy stosowac zasady
wiasciwe dla zwyktego postepowania
0 zatwierdzenie uktadu - sad moze za-
tem prowadzi¢ postepowania o ogtosze-

nie upadtosci i ogtosic upadtosc, z tym,
ze jak wskazano wyzej, po dniu zfozenia
wniosku o zatwierdzenie uktadu po-
winien wstrzymac sie z rozpoznaniem
wniosku o ogtoszenie upadtosci.

[ uwagi na brak jednoznacznych prze-
pisow kwestia wstrzymania rozpozna-
nia wniosku o ogtoszenie upadtosci
w przedsadowej fazie nowego poste-
powania 0 zatwierdzenie ukfadu moze
budzi¢ watpliwosci. Postulujemy za-
tem doprecyzowanie regut kolizyjnych
w tym zakresie, do tego czasu nalezy
kierowac sig wskazang wyktadnig funk-
cjonalng realizujgca zasade pierwszen-
stwa restrukturyzacji zabezpieczajace)
prawa wierzycieli i nakierowanej na
optymalne zaspokojenie ich roszczen.

Podsumowanie

Przeniesienie na state do Prawa restruk-
turyzacyjnego rozwigzan  przyjetych
w epizodycznej ustawie o UPR nalezy
oceni¢ pozytywnie. Niemniej niezro-
zumiata wydaje sie rezygnacja usta-
wodawcy z niektdrych uregulowan.
W szczeg6lnosci problematyczny pozo-
staje brak jednoznacznych przepisow
dajacych dfuznikowi i jego reprezen-
tantom mozliwos¢ uwolnienia sie od od-
powiedzialnosci zwigzanej z niewypta-
calnoscia, jezeli we wtasciwym czasie
zostanie wszczete nowe postepowanie
0 zatwierdzenie uktadu. Watpliwosci
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moze budzic takze zastosowanie do
nowego postepowania o zatwierdzenie
uktadu przepiséw regulujacych zhiez-
nos¢ postepowania restrukturyzacyjne-
g0 i postepowania 0 ogtoszenie upadto-
Sci.

Obowigzujace przez ponad rok UPR byto
bardzo szeroko wykorzystywane przez
przedsigbiorcdw. Praktyka pokaze, czy
ten pozytywny trend utrzyma si¢ pod
rzadami nowych przepisow. Wskazane
braki moga ostabiac atrakeyjnos¢ no-
wego postgpowania.
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Konieczne wydaje sie doprecyzowanie
przepisow w powyzszym zakresie. Oka-
7j3 do tego moze by¢ kolejna planowana
nowelizacja pr. r. ktdrej zasadniczym
celem jest dostosowanie ustawy do
postanowien Parlamentu Europejskiego
iRady (UE) 2019/1023 z dnia 20 czerw-
ca 2019 roku w sprawie ram restruktu-
ryzacji zapobiegawczej, umorzenia dtu-
gdw i zakazéw prowadzenia dziatalnosci
oraz w sprawie Srodkow zwiekszajacych
skutecznos¢ postepowan dotyczacych
restrukturyzacji, niewyptacalnosci
i umorzenia dtugdw, a takze zmieniajg-
cej dyrektywe (UE) 2017/1132.
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Na gruncie aktualnych uregulowan uza-
sadnione jest podejscie interpretacyjne
zaktadajace preferencje dla restruktu-
ryzacji (w trybie nowego postgpowania
0 zatwierdzenie uktadu w opcji z ob-
wieszczeniem). W ninigjszym artykule
przedstawiona zostata propozycja ra-
cjonalnej wyktadni przepisow dajace]
optymalng i zrdwnowazong ochrong
wszystkich uczestnikéw procesu re-

strukturyzacji.
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Jak restr
[aktadu Ubez
i Naczelnika U
W postepowar

Bartosz Sokot?® « Jakub Michalak3®

ikturyzowac wierzytelnosci
nieczen Spotecznych

rzedu Skarbowego
iu restrukturyzacyjnym?

W wielu przedsigbiorstwach zmagaja-
cych sig z zaburzeniami ptynnosci lub
nawet utratg zdolnosci do regulowania
zobowigzan istotng czesc  struktury
dfugu stanowig zobowigzania wobec
wierzycieli publicznoprawnych, w szcze-
golnosci Naczelnika Urzedu Skarbowe-
g0 i Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych.
Zdarza sie i tak, ze to wtasnie te zobo-
wigzania determinujg brak ptynnosci
i wptywaja na koniecznos¢ wdrozenia
procedur  restrukturyzacyjnych.  Do-
Swiadczenia wynikajace z praktyki

uproszczonego postepowania restruk-
turyzacyjnego® wskazujg, ze nie jest
to wcale sytuacja rzadka. Wiele tzw.
UPR-6w wszczetych zostato wtasnie
w celu wstrzymania egzekucji prowa-
dzonych przez wierzycieli publiczno-
prawnych i podjecia proby zawarcia
z nimi kompleksowego uktadu. Z natu-
ralnych wzgleddw przedsigbiorey, jesz-
cze przed decyzja 0 rozpoczeciu procesu
restrukturyzacji, szacujg szanse na za-
warcie uktadu, poszukujac punktow od-
niesienia i starajac sie przewidzie¢ moz-

29. Licencjonowany Doradca Restrukturyzacyjny, Prawnik, Prezes Zarzadu i Wspdinik Kancelarii Ku-

biczek Michalak Sokot.

30. Licencjonowany Doradca Restrukturyzacyjny, Ekonomista, Wiceprezes Zarzadu i Wspdinik Kance-

[arii Kubiczek Michalak Sokot.

31. Prowadzonego na podstawie ustawy z dnia 19 czerwca 2020 r. o doptatach do oprocentowania
kredytow bankowych udzielanych przedsigbiorcom dotknigtym skutkami COVID-19 oraz o uprosz-
czonym postepowaniu o zatwierdzenie uktadu w zwigzku z wystapieniem COVID-19 (Dz.U. z 2020

r.poz. 1086 tj. Dz.U. z 2021 r. poz. 1072).
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liwe scenariusze dziatania wierzycieli
publicznoprawnych. Czesto bowiem to
wtasnie gtosy Naczelnika Urzedu Skar-
bowego i Zaktadu Ubezpieczen Spotecz-
nych stanowig swoisty jezyczek u wagi,
determinujac sukces lub niepowodzenie
postepowania restrukturyzacyjnego.

Podczas pierwszych konsultacji z mene-
dzerami zainteresowanymi restruktury-
7acjg styszymy zazwyczaj nastepujace
pytania:

Czy nasze zobowigzania wobec
Urzedu Skarbowego i Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych wejdg do
uktadu?

Czy w restrukturyzacji mozna
zmnigjszy¢ ich wysokosc? Na ile
lat mozemy roztozy¢ ptatnosci
uktadowe?

Czy mozna mie¢ pewnosc, ze Urzad
Skarbowy lub Zaktad Ubezpieczen
Spotecznych zgodzg sie na propo-
7ycje ukfadowe i oddadzg gtos za
uktadem?

Na jakiej podstawie Urzad Skar-
bowy i Zaktad Ubezpieczen Spo-
tecznych podejmuja decyzje? Co
mozemy zrobic, aby zagtosowali za
przyjeciem ukfadu?

Ktore wierzytelnosci Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych
| Naczelnika Urzedu Skarbowego objete sg uktadem?
Kluczowa zmiana od 1 grudnia 2021 roku

W dotychczasowym stanie prawnym nie
wszystkie zobowigzania wobec Zakfadu
Ubezpieczen  Spotecznych  wchodzity
do uktadu, co dodatkowo komplikowa-
to postepowanie restrukturyzacyjne.
W mysl art. 151 ust. 1 p. 4 pr. r.3 bo-
wiem uktad nie obejmowat wierzytel-
nosci z tytutu sktadek na ubezpieczenia
spoteczne w czesci finansowanej przez
ubezpieczonego, ktdrych ptatnikiem jest
dtuznik.

W istocie prowadzito to wigc do swo-
istego dualizmu restrukturyzaciji wierzy-
telnosci Zaktadu Ubezpieczen Spotecz-
nych. Czes¢ zobowigzan wobec Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych wchodzita do
uktadu i restrukturyzowana byfa w ra-
mach propozycji uktadowych i gtosowa-
nia nad ukfadem, a czes¢ nie; zobowia-
zania z tytutu sktadek na ubezpieczenia
spoteczne w czesci finansowanej przez
ubezpieczonego, ktdrych ptatnikiem jest
dtuznik, wymagaty zawierania odrgb-

32. Ustawa z dnia 15 maja 2015 r. - Prawo restrukturyzacyjne (Dz. U. z 2017 r. poz. 1508 oraz
72018 . poz. 149, 398, 1544 11629), dalej ,pr.1.”
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nych, dwustronnych porozumien. Czy
miato to jakiekolwiek znaczenie prak-
tyczne? Tak. Czgs¢ nieobjeta uktadem
potrafita stanowi¢ w praktyce naszych
projektow restrukturyzacyjnych nawet
30-50% sumy zobowigzan wobec Za-
ktadu Ubezpieczen Spotecznych, wy-
magajac  prowadzenia rownolegtych,
bilateralnych rozmow restrukturyzacyj-
nych pomiedzy dtuznikiem a Zaktadem
Ubezpieczen Spotecznych. Co wigce),
cze$¢ niewchodzaca do uktadu mogta
byé wciaz przyczyna prowadzenia przez
wierzyciela dziatani egzekucyjnych, co
w wielu przypadkach uniemozliwiatoby

skuteczne wdrazanie Srodkow restruk-
turyzacyjnych w toku postepowania
restrukturyzacyjnego®.

Ustawodawca dostrzegajac te nie-
dogodnos¢ dokonat zatem kluczowej
zmiany, uchylajac art. art. 151 ust. 1
p. 4 pr. r3 Poczawszy od 1 grudnia
2021 roku wszystkie zobowigzania wo-
bec Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych
objete sg uktadem, a wigc réwniez zo-
bowigzania z tytutu sktadek na ubezpie-
czenia spoteczne w czesci finansowane
przez ubezpieczonego, ktdrych ptatni-
kiem jest dtuznik.

W jaki sposob mozna restrukturyzowac zobowigzania wobec
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych i Naczelnika Urzedu

Skarbowego?

Istnieje wiele form mozliwosci restruk-
turyzowania zobowigzan w ramach
postepowania  restrukturyzacyjnego.
W mysl art. 156 ust. 1 pr. r. restruktu-
ryzacja zobowigzan dtuznika obejmuje
w szczeg6lnosei odroczenie terminu
wykonania, roztozenie sptaty na raty,
zmniejszenie wysokosci, konwersje wie-
rzytelnosci na udziaty lub akcje, a takze
zmiang, zamiang lub uchylenie prawa

zabezpieczajacego okreslong wierzytel-
nosc. Zasada ogdlna wyrazona w tym
przepisie znajduje jednak ograniczenie
w przypadku wierzytelnosci Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych.

W aktualnym stanie prawnym restruk-
turyzacja zobowigzan z tytutu sktadek
na ubezpieczenia spoteczne w czgsei
finansowanej przez dtuznika jako pra-

33. Mozliwos$¢ zaistnienia takiej sytuacji mocno ograniczona jest na kanwie postepowania sanacyj-

nego.

34. Zmiana nastapita na podstawie ustawy z dnia 6 grudnia 2018 r. o Krajowym Rejestrze Zadtuzo-
nych (Dz.U.2021.1909), ktdra zgodnie z art. 36 tej ustawy, co do zasady wchodzi w zycie z dniem
1 grudnia 2021 r., a takze ustawy z dnia 28 maja 2021 r. 0 zmianie ustawy o Krajowym Rejestrze
Zadtuzonych oraz nigktorych innych ustaw (Dz.U.2021.1080).
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codawce®, z tytutu sktadek na Fun-
dusz Pracy, Fundusz Gwarantowanych
Swiadczeri  Pracowniczych, Fundusz
Emerytur Pomostowych, z tytutu skta-
dek na wtasne ubezpieczenia spofecz-
ne i ubezpieczenie zdrowotne dtuznika
oraz innych zobowigzan dtuznika wo-
bec Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych,
w szczeg6lnosci odsetek za zwtoke od
wyzej wymienionych sktadek, kosztow
egzekucyjnych, kosztdw upomnienia
i dodatkowej optaty, moze obejmowac
wytacznie roztozenie na raty lub odro-
czenie terminu ptatnosci (art. 160 ust.
1 pr. r.). Katalog srodkéw restruktury-

zacyjnych mogacych obejmowac zobo-
wigzania wobec Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych jest zatem ograniczony.
Przedsigbiorcy nie mogg oczekiwac
w toku postgpowania restrukturyzacyj-
nego redukcji wysokosci wierzytelnosci
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych.

Analogicznych ograniczen nie napotyka-
ja z0bowigzania podatkowe wobec Na-
czelnika Urzedu Skarbowego, a zatem
mogq podlegac one réwniez redukcji,
jesli organ skarbowy zaakceptuje takie
rozwigzanie lub tez zostanie przegto-
sowany w ramach uktadu przez innych
wierzycieli.

Czy mozna miec pewnosc, ze Urzad Skarbowy lub Zaktad
Ubezpieczen Spotecznych zgodz3 sie na propozycje uktadowe
| oddadzg gtos za uktadem?

Tak postawione pytanie nie dziwi. Prze-
ciez wszczecie postepowania restruktu-
ryzacyjnego to nie tylko dodatkowe wy-
datki po stronie dtuznika, ale i okreslone
komplikacje w Zyciu gospodarczym
jednostki. Nalezy zaangazowac profe-
sjonalnych doradcow, cierpliwie ttuma-
czy¢ kontrahentom i wierzycielom nowy
kontekst sytuacyjny, a takze wspdtpra-
cowac z nowym podmiotem, czyli 0soba
petnigca funkeje nadzorcy ukfadu lub in-
nego organu postepowania restruktury-

zacyjnego. Zrozumiata jest zatem proba
szacowania szans ewentualnej restruk-
turyzacji jeszcze przed podjeciem decyzji
0 jej wdrozeniu.

Czy mozna uzyskac pewnosSc, jeszcze
przed podjeciem decyzji o restruktu-
ryzacji, ze Urzad Skarbowy lub Zakfad
Ubezpieczen Spotecznych zgodz3 sie na
propozycje uktadowe i oddadza gtos za
uktadem? Nie mozna. Wiele oczywiscie
zalezy od propozycji uktadowych ztozo-
nych wierzycielom w toku postepowa-

35. Poczawszy od 1 grudnia 2021 r. zapis ten dotyczyc bedzie wszystkich sktadek na ubezpieczenie

spofeczne.

Fundacja
Court Watch Polska

S



63

nia, ale nawet najrzetelniej przygotowa-
ne propozycje uktadowe nie dajg takiej
gwarancji. Warto jednak wiedzie¢ jakimi
przestankami bedg kierowac sig wierzy-

ciele publicznoprawni w toku postgpo-
wania restrukturyzacyjnego oraz jakie
czynniki beda mie¢ wptyw na kierunek
podejmowanej decyzji.

Test prywatnego wierzyciela jako jeden z kluczowych
dokumentow postepowania restrukturyzacyjnego

Przede wszystkim, pamietac nalezy,
e Zaktad Ubezpieczenn Spotecznych
i Naczelnik Urzedu Skarbowego dyspo-
nowac bedg w toku postgpowania re-
strukturyzacyjnego testem prywatnego
wierzyciela, wytworzonym przez organ
postepowania restrukturyzacyjnego.

Test prywatnego wierzyciela, okreslony
w art. 140 pr. r. petni role informacji
dla wierzycieli publicznoprawnych, czy
jezeli zagtosujg za zaproponowanym

uktadem, to zachowajg sie wowczas
jak wierzyciel prywatny. W dokumencie
tym przedstawia sie zasadniczo dwa al-
ternatywne scenariusze: zawarcie i wy-
konaniu uktadu lub ogtoszenie upadtosci
dtuznika. Test polega wiec na ustaleniu,
na jakie zaspokojenie liczy¢ moze wie-
rzyciel publicznoprawny w toku poste-
powania upadfosciowego, a na jakie
w razie wykonania proponowanego
uktadu. Jak wskazuje sig w art. 140 ust.
2pr.r.

Przez test prywatnego wierzyciela nalezy rozumie¢ ocene dziatan wie-
rzyciela publicznego planowanych w postgpowaniu restrukturyzacyjnym
i w trakcie oraz w ramach wykonywania ukfadu dokonywang w celu
stwierdzenia, czy wierzyciel publiczny zachowuje sie w danym przypadku
jak prywatny wierzyciel, dziatajgcy w normalnych warunkach rynkowych,
w szczegdlnosci czy prywatny wierzyciel zaakceptowatby przewidziane
w propozycjach uktadowych warunki sptaty zobowigzan.

Sporzadzenie tego dokumentu wy-
maga od autora (zarzadcy, nadzor-
oy, badz podmiotu, ktéremu zlecono
sporzdzenie testu) wiedzy nie tyl-
ko z zakresu prawa upadfosciowe-
go i restrukturyzacyjnego, ale takie
7 obszaru wyceny przedsigbiorstw.
Nierzadko jest tez konieczne wsparcie
rzeczoznawcy majgtkowego, gdy wsrdd
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aktywow dtuznika znajdujg sie nieru-
chomosci. Test winien rzetelnie okreslic
wartosc aktywow dtuznika w kontekscie
postepowania  upadtosciowego. Bez
prawidtowych ustalen w tym zakresie
nie spos6b nalezycie oszacowaé praw-
dopodobnego zaspokojenia wierzycieli
w upadtosci.
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Podkreslic nalezy przy tym, ze autor te-
stu winien poszukiwac wartosci osiagal-
nych w toku postepowania upadtoscio-
wego, tj. wartosci uwzgledniajacej wy-
muszony charakter sprzedazy. Wartosci
rynkowe powinny zostac skorygowane
0 dyskonto z tytutu wymuszonego cha-
rakteru sprzedazy na poziomie co naj-
mniej 25-30%. Oparcie sig na niezdy-
skontowanej wartosci rynkowej datoby
wynik niemiarodajny, a sporzadzony
przy takim zatozeniu test nie stanowitby
wiarygodnej informacji. Ustalenie war-
tosci majatku dla potrzeb ewentualnego
postepowania upadtosciowego to jed-
nak nie wszystko. Test prywatnego wie-
rzyciela zawiera¢ howiem winien row-
niez symulacje kosztéw postepowania
upadtosciowego, wptywajacym przeciez
bezposrednio na obnizenie poziomu za-
spokojenia wierzycieli ze Srodkéw uzy-
skanych z likwidacji majatku dtuznika.
W tym wypadku nieodzowne okazuje sig
doswiadczenie osoby petnigcej funkcje
syndyka oraz doktadna identyfikacja
wszelkich kosztow postepowania upa-
dtosciowego (okreslonych w art. 230
ust. T pr. up.%) oraz innych zobowigzan
masy upadtosci (art. 230 ust. 2 pr. up.).
Sporzadzajacy musi wreszcie prawidtfo-
wo zakwalifikowac wierzytelnosci zgod-
nie zart. 342 pr. up., ktory okresla kate-
gorie zaspokojenia wierzycieli. Zadanie
to - pozornie niewymagajace - rodzi

czesto szereg watpliwosci, zwtaszcza
w zakresie wierzytelnosci przystuguja-
cych Zaktadowi Ubezpieczen Spotecz-
nych, ktdrego wierzytelnosci wystepujg
w kategorii pierwszej, drugiej lub nawet
w trzeciej, a sam Zaktad czesto nie po-
dziela rozstrzygnig¢ syndykow w tym
zakresie.

Okreslenie zaspokojenia wierzycieli pu-
blicznoprawnych w toku postgpowania
upadtosciowego to zadanie nietatwe,
aprzy tymmocno uzaleznione od zatozen
i hipotetyczne. Inaczej jest w przypadku
kalkulacji zaspokojenia w toku wykona-
nia uktadu, gdyz ona wynika najczescie]
wprost z tresci propozycii uktadowych.
Warto jednak zwrdci¢ uwage, ze samo
poréwnanie kwot mozliwych do uzyska-
nia w toku postepowania upadtoscio-
wego oraz w razie wykonania ukfadu
nie bedzie zawsze miarodajne. Istotne
jest rowniez poréwnanie czasu, w jakim
wierzyciel uzyska zaspokojenie, majac
na uwadze zmiang wartosci pieniadza
w czasie. Oczywistym jest bowiem, tym
bardziej w obecnym okresie wzrastajg-
cej inflacji, ze szybkos¢ zaspokojenia
moze mie¢ kluczowe znaczenie w kon-
tekscie szacowania ekonomicznych ko-
rzysci wierzycielskich.

[ perspektywy dtuznika kluczowe jest,
by sporzadzony test prywatnego wie-
rzyciela byt rzetelny i miarodajny, gdyz

36. Ustawa z dnia 28 luty 2003 r. - Prawo upadtosciowe (Dz.U. 2003 Nr 60, poz. 535 t.j. Dz.U. z

2020, poz. 1228), dalej ,,pr. up.”
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wierzyciele  publicznoprawni  mogq
kierowac sie jego trescig przy podje-
ciu decyzji o kierunku gtosowania nad
uktadem. / tego wzgledu optymalnym
rozwigzaniem jest powierzenie sporza-
dzenia testu prywatnego wierzyciela
zespotowi, ktory posiada jednoczesnie
kompetencje biegtego z zakresu wyceny
oraz licencjonowanego doradcy restruk-

turyzacyjnego.

Czy zatem ,pozytywny” test prywat-
nego wierzyciela, tj. wskazujgcy na
wyzsza wartos¢ zaspokojenia Naczel-
nika Urzedu Skarbowego lub Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych w wykonaniu
uktadu niz w alternatywnej upadtosci
automatycznie decyduje 0 zagtosowaniu
przez tych wierzycieli za uktadem? Nie.
Decyzja ta jest ksztattowana réwniez
przez inne czynniki. Wierzyciel nie musi
zgadzac sig z oceng nadzorcy lub innego
organu postgpowania co do mozliwosci
wykonania przedtozonych wierzycielom
propozycji uktadowych. Moze miec tez
odmienng oceng rzeczywistych mozli-
wosci finansowych Dtuznika i twierdzic
na przyktad, ze zaproponowany poziom
redukcji nie koresponduje z rzeczywistg
potrzebg restrukturyzacyjng. Autorom
many jest tez z praktyki zawodowej
przypadek, w ktorym Naczelnik Urzedu
Skarbowego oddat gtos przeciwko ukta-
dowi, motywujac ten fakt tym, ze dtuz-
nik zaprzestat realizowac zobowigzania
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podatkowe juz wtedy, gdy jego sytuacja
byta zdecydowanie lepsza, a zatem nie
zastuguje z aksjologicznego i etycznego
punktu widzenia na redukcje zobowigzan
w jakimkolwiek stopniu. Na nic zdata
sie argumentacja petnomocnika, ktory
wywodzit, ze alternatywna upadtos¢ po-
skutkuje razaco nizszym zaspokojeniem
wierzyciela; notabene, doktadnie taki
scenariusz sie ostatecznie ziscit.

Niech zywi nie tracg jednak nadziei, mo-
wigc stowami poety. W wielu przypad-
kach to wtasnie tres¢ testu prywatnego
wierzyciela stanowi powazng przestan-
ke sktaniajacg Naczelnika Urzedu Skar-
bowego lub Zaktad Ubezpieczen Spo-
tecznych do oddania gtosu za uktadem.
Im mniejsza mozliwo$¢ zaspokojenia sie
7 majatku dtuznika lub im dalsza pozy-
cja wierzyciela w hierarchii zaspokoje-
nia, tym wyzsze prawdopodobienstwo,
ze propozycje uktadowe spotkajg sie
7 akceptacja.

Uczestnictwo w sprawie dodatkowego
i niezaleznego organu postgpowania
restrukturyzacyjnego  (nadzorcy lub
zarzgdey) - w przeciwienstwie do bez-
posrednich negocjacji - dwustronnych
— zapewnia wierzycielom wiekszy kom-
fort podejmowania decyzji, wptywajac
na gotowo$¢ rozwazenia mozliwosci
restrukturyzacji swoich wierzytelnosci
i stosunkowo dalej idgcych ustgpstw.
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Jak (nie) powinien zachowywac sie dtuznik w toku negocjacji
Z wierzycielami publicznoprawnymi?

Warto pokusi¢ sie o sformutowanie
kilku uwag generalnych, ktore odnoszg
sie zaréwno do wierzycieli publiczno-
prawnych, jak i wierzycieli innego typu
(handlowych, finansowych, itp.).

Po pierwsze, wierzyciele oczekuja trans-
parentnosci. Ukrywanie przeptywdw
pienigznych, usuwanie majatku, prezen-
towanie nieprawdziwych danych lub an-
gazowanie sie w nieekwiwalentne czyn-
nosci prawne z pewnoscia wptynie na ne-
gatywne stanowisko nie tylko organdw
postepowania, ale i wierzycieli. Dtuznik
musi dowies¢ catoksztattem swojej po-
stawy, ze interes wierzycielski jest dla
niego nie tyle przeszkodg w realizacji in-
nych celdw, co wazng i urzeczywistniang
w praktyce wartoscig.

Po drugie, propozycje uktadowe muszg
by¢ atrakeyjne. Jezeli wierzyciel mogthy
zaspokoic sie w catosci z majatku dtuz-
nika w postepowaniu egzekucyjnym lub
upadtosciowym (w okresie kilku lat),
a dtuznik proponuje mu redukcje zobo-
wigzania 0 50% i roztozenie ptatnosci
pozostatej czesci na 10 lat, to trudno
oczekiwac, aby wierzyciel zgodzit sie
na taki uktad. Formutowanie propozy-
¢ji uktadowych to nie sztuka dla sztuki,
a beztroskie podejscie do sktadanych
propozycji z pewnoscig odbierze dtuzni-
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kowi wiarygodnosc. By¢ moze w realiach
konkretnej sprawy istotng zacheta dla
wierzycieli bytaby sprzedaz czesci nie-
operacyjnych aktywow i wykorzystanie
pozyskanych w ten sposob Srodkow do
ich czgsciowej sptaty? Albo tez udziele-
nie dodatkowego zabezpieczenia wyko-
nania uktadu przez wyptacalny podmiot
trzeci? Mozliwosci jest wiele, niemnie]
to dtuznik winien wykaza¢ inicjatywe
i przedtozy¢ wierzycielom realng, kon-
kurencyjng oferte.

Po trzecie, nie sposob przecenic wagi
profesjonalnego doradztwa i wspdtpra-
cy z zespotem doswiadczonych specja-
listw z zakresu restrukturyzacii. Jakosc
sporzadzanych dokumentdw, ich formal-
na poprawnosc, ale i merytoryczny cha-
rakter, stanowig dodatkowg przestanke
racjonalizujacg decyzje o gtosowaniu za
uktadem. Materia restrukturyzacyjna
stanowi obecnie na tyle skomplikowa-
ny obszar prawa, ze poruszanie sie po
nim bez wsparcia specjalistow przypo-
mina nawet nie tyle bieg przez ptotki,
co spacer po polu minowym. Przed-
siehiorca zmagajacy sie z problemami
finansowymi nie powinien spacerowac
po polu minowym. Restrukturyzacja to
czas koncentracji na biznesie i przepty-
wach pienigznych; menedzer powinien
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identyfikowa¢ nowe obszary wartosci
przedsigbiorstwa i wygladac ku nowym
perspektywom zarzadczym. Ostatecznie

w restrukturyzacji chodzi o pienigdze,
a te zagwarantuje tylko wydolna i kon-
kurencyjna dziatalnos¢ gospodarcza.

Podsumowanie

Objecie uktadem wszystkich wierzytel-
nosci Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych
to zmiana, ktdra nalezy oceni¢ pozy-
tywnie i kolejny dowad na atrakeyjnos¢
takiej formuty restrukturyzacji zobowia-
zai. Mimo ze gtos wierzycieli publicz-
noprawnych jest zawsze przejawem
autonomicznej i niezaleznej decyzji, to
jednak istniejg sposoby uwiarygodnie-
nia sktadanych propozycji uktadowych
i optymalizacji prowadzonych negocja-
cji. Wierzyciele oczekujg transparentno-
sci, realnej i atrakeyjnej oferty, a takze
starannie opracowanych danych, rze-
telnie obrazujacych nie tylko sytuacje
dtuznika, ale i jego wierzycieli. Jednym
7 kluczowych dokumentdw jest w tym
kontekscie test prywatnego wierzyciela,
ktory moze wptynaé na decyzje wierzy-
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cieli publicznoprawnych oraz zdetermi-
nowac los postepowania. Jego sporzg-
dzenie wymaga szerokich kompetencji
7 zakresu upadtosci, restrukturyzacii
i wyceny przedsigbiorstw.

Postepowania prowadzone na kanwie
prawa restrukturyzacyjnego to realna
alternatywa dla dwustronnych porozu-
mien restrukturyzacyjnych z wybrany-
mi wierzycielami, w tym wierzycielami
publicznoprawnymi. Wariant komplek-
sowego uktadu z wierzycielami bywa
najkorzystniejszym  rozwigzaniem nie
tylko dla dtuznika, ale i jego wierzycieli,
zapewniajac wsparcie wyspecjalizowa-
nego doradcy restrukturyzacyjnego oraz
wielowymiarowe podejscie do zaistnia-
tych problemdw finansowych.
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Nowy pre-pack - czy zdat egzamin?

Magdalena Pyzik-Walag® - Karolina Ochocinska3®

Pre-pack czyli przygotowana likwidacja
(art. 56a i nast. ustawy z dnia 28 lute-
20 2003 roku - Prawo upadtosciowe?)
jest instytucjg stosunkowo mtodg. Prze-
pisy dotyczace pre-packu obowigzujg od
1 stycznia 2016 roku. Jednak instytucja
ta doczekata sie juz kilku nowelizacji.

Ostatnia z nich weszta w zycie 24 marca
2020 roku i zostata dokonana na mocy
ustawy z dnia 30 sierpnia 2019 roku
0 zmianie ustawy — Prawo upadfosciowe
oraz niektdrych innych ustaw*. Kolejna
nowelizacja dotyczaca instytucji pre-
-packu wejdzie w zycie dnia 1 grudnia
2021 roku. Nowe brzmienie przepisow

poswigconych  przygotowanej  likwi-
dacji przewidziano w ustawie z dnia
28 maja 2021 roku o zmianie ustawy
0 Krajowym Rejestrze Zadtuzonych oraz

niektorych innych ustaw*'.

Przygotowana likwidacja polega na
sprzedazy  przedsigbiorstwa upadte-
go lub jego zorganizowanej czesci lub
sktadnikow majatkowych stanowia-
cych znaczng czesé przedsigbiorstwa
na warunkach okreslonych we wniosku
dotaczonym do wniosku o ogtoszenie
upadtosci (art. 56a ust. 1pr.up.). Celem
przygotowanej likwidacji jest szybsze
i pefniejsze zaspokojenie wierzycieli

37. Adwokat, doradca restrukturyzacyjny, partner w Kancelarii Rymarz, Zdort, Gasinski, Her, lwani-

szyn, Miklas, Uzigbto | Wspdinicy sp.k.

38. Radca prawny, doktor nauk prawnych.

39.T,j. Dz. U. 2020, poz. 1228 ze zm., dalej jako ,,pr. up.”

40. Dz.U. 2020, poz. 1802.
41. Dz.U. 2021, poz. 1080.
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oraz znaczne skrocenie czasu trwania
postgpowania  upadtosciowego®. Do
sprzedazy  przedsigbiorstwa dtuznika
dochodzi na etapie ogtaszania upa-
dtosci, a nie jak ma to miejsce w przy-
padku postepowania upadtosciowego,

w ktérym nie ztozono wniosku o zatwier-
dzenie warunkéw sprzedazy, dopiero
na etapie likwidacji majatku dtuznika
w trakcie wfasciwego postepowania
upadtosciowego.

Nowelizacja przepisow o pre-packu

Jezeli chodzi 0 zmiang przepiséw o pre-
-packu, ktore weszty w zycie 24 marca
2020 roku, to w czesci miaty one cha-
rakter doprecyzowujacy regulacje obec-
ng w przepisach prawa upadtosciowego
i stanowity odpowiedz na problemy
interpretacyjne pojawiajace sig na tle
stosowania przepisow dedykowanych
przygotowanej likwidacji. Pojawit sig
rowniez szereg zupetnie nowych roz-
wigzan nieznanych dotad przygotowanej
likwidacji majacych gtownie na celu
zapewnienie transparentnosci postepo-
wania oraz zachowanie stusznych praw
wierzycieli.

Uszczegdtowiono  to, ze  wniosek
0 zatwierdzenie warunkow sprzedazy
przedsiebiorstwa dtuznika lub jego zor-
ganizowanej czesci lub sktadnikéw ma-
jatkowych stanowigcych znaczng czgst
przedsigbiorstwa moze ztozy¢ uczestnik
postepowania w przedmiocie ogfoszenia
upadtosci w toku tego postepowania
(art. b6a ust. 1 pr.up.). Do grona uczest-

nikow postgpowania zaliczono o0sobe,
ktdra ztozyta wniosek o ogtoszenie
upadtosci oraz dtuznika (art. 26 ust. 1
pr.up.). Z powyzsza zmiang skorelowana
jest nowelizacja art. 56d ust. 2 pr. up.*®
Na postanowienie oddalajgce wniosek
0 zatwierdzenie warunkow sprzedazy
zazalenie przystuguje nie tylko dtuzniko-
wi, ale takze wnioskodawcy sktadajace-
mu wniosek o zatwierdzenie warunkow
sprzedazy. Natomiast na postanowie-
nie uwzgledniajgce wniosek, zazalenie
przystuguje dtuznikowi oraz kazdemu
z wierzycieli. Zazalenie mozna wnies¢
w terminie dwdch tygodni od dnia ob-
wieszczenia w Rejestrze (art. 56d ust.

2 pr.up.).

Wprowadzono réwniez nowe wymogi
wniosku o zatwierdzenie warunkow
sprzedazy. Wnioskodawca ma obowig-
26k zataczy¢ do wniosku dowad wptaty
przez nabywce, na rachunek depozy-
towy sadu wtasciwego do rozpoznania
wniosku, wadium w wysokosci jednej

472. Uzasadnienie ustawy - Prawo restrukturyzacyjne, Druk nr 2824, s. 70-71.

43. Uzasadnienie ustawy o zmianie ustawy — Prawo upadtosciowe oraz niektorych innych ustaw,

Druk nr 3480, s. 8.

Fundacja
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dziesiatej oferowanej ceny (art. bHba
ust. 2a pr. up.) oraz liste znanych wnio-
skodawey zabezpieczen dokonanych
przez wierzycieli na majatku, ktdrego
dotyczy wniosek o zatwierdzenie wa-
runkéw sprzedazy, z podaniem adresow
tych wierzycieli (art. b6a ust. 2b zd. 1
pr. up.). Do wniosku o zatwierdzenie wa-
runkow sprzedazy zatacza sig réwniez
odpisy wniosku o zatwierdzenie warun-
kow sprzedazy wraz z zatacznikami dla
wierzycieli zabezpieczonych na majat-
ku, ktdrego dotyczy wniosek (art. 56a
ust. 2b zd. 2 pr. up.).

W razie ztozenia wniosku o zatwierdze-
nie warunkéw sprzedazy przewidziano
obligatoryjne ustanowienie przez sad
tymczasowego nadzorcy sgdowego albo
zarzadey przymusowego (art. 56aa ust.
1 pr. up.). Tymczasowy nadzorca sado-
wy albo zarzadca przymusowy sktada,
W wyznaczonym terminie, sprawozdanie
obejmujgce w szczegdlnosci informacije
na temat stanu finansowego dtuznika,
rodzaju i wartosci jego majatku oraz
przewidywanych kosztow postepowania
upadtosciowego oraz innych zobowig-
zan masy upadtosci, ktore nalezatoby
ponies¢ w zwigzku z likwidacjg na za-
sadach ogdlnych, a takze inne infor-
macije istotne dla rozpoznania wniosku
0 zatwierdzenie warunkéw sprzedazy
(art. 56aa ust. 2 pr. up.).

Nowelizacja wprowadzita réwniez obo-
wigzek obwieszczenia o ztozeniu wnio-
sku o zatwierdzenie warunkow sprzeda-
2y (art. 56ab pr. up.).

Fundacja
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W znowelizowanym ksztafcie instytucji
przygotowanej likwidacji przewidziano
warunki, od spetnienia ktorych uzalez-
nione jest uwzglednienie wniosku o za-
twierdzenie warunkéw sprzedazy. Sad
uwzglednia wniosek o zatwierdzenie
warunkéw sprzedazy, jezeli cena jest
wyzsza niz kwota mozliwa do uzyska-
nia w postepowaniu upadtosciowym
przy likwidacji na zasadach ogdlnych,
pomniejszona 0 koszty postepowania
oraz o inne zobowigzania masy upadto-
sci, ktdre nalezatoby ponies¢ w zwigzku
7 likwidacjg w takim trybie (art. 56¢ ust.
1pr.up.). Fakultatywne jest uwzglednie-
nie wniosku, jezeli cena jest zblizona do
kwoty mozliwej do uzyskania w poste-
powaniu upadtosciowym przy likwidacji
na zasadach ogdlnych, pomniejszonej
0 koszty postepowania oraz o inne z0-
bowigzania masy upadtosci, ktore na-
lezatoby ponies¢ w zwiazku z likwidacja
w takim trybie, jezeli przemawia za tym
wazny interes publiczny lub mozliwos¢
zachowania przedsigbiorstwa dtuznika
(art. 56¢ ust. 2 pr. up.).

Nowelizacja wprowadzita rowniez roz-
wigzania dotyczace terminu rozpozna-
nia wniosku o zatwierdzenie warunkow
sprzedazy. Sad rozpoznaje wniosek
0 zatwierdzenie warunkow sprzedazy
nie wezesniej niz 30 dni od dnia ob-
wieszczenia 0 zfozeniu wniosku o za-
twierdzenie warunkow sprzedazy oraz
nie wezesniej niz 14 dni od dnia dore-
czenia wierzycielom zabezpieczonym
na majatku, ktérego dotyczy wniosek,
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odpisow tego wniosku wraz z zatgczni-
kami oraz z zobowigzaniem do zajecia
stanowiska w wyznaczonym terminie
(art. 56¢ ust. 3 pr. up.)

W razie ztozenia co najmnigj dwdch
wnioskow 0 zatwierdzenie warunkow
sprzedazy przeprowadza sig aukcje po-
migdzy nabywcami w celu wyboru naj-
korzystnigjszych warunkow sprzedazy
(art. 56ca ust. 1 pr. up.). Zasadg jest
stosowanie do aukcji przepiséw ustawy
z dnia 23 kwietnia 1964 roku Kodeks
cywilny*. Wyjatek stanowig nastepuja-
ce zagadnienia:

warunki aukcji zatwierdza sad
w sktadzie jednoosobowym,

0 aukcji nalezy zawiadomic wnio-
skodawcow co najmniej na dwa
tygodnie przed terminem posiedze-
nia wyznaczonego w celu jej prze-
prowadzenia,

aukcje przeprowadza sie na posie-
dzeniu jawnym,

aukcje  prowadzi  tymczasowy
nadzorca sadowy albo zarzadca
przymusowy pod nadzorem sadu
w sktadzie jednoosobowym,

wyboru najkorzystniejszej oferty
dokonuje tymczasowy nadzorca
sgdowy albo zarzadca przymusowy,
ktory przedstawia wybrang oferte
w sprawozdaniu, o ktérym mowa

44 Tj.Dz. U. 1740 ze zm., dalej jako ,k.c.”
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wart. 56aa ust. 2 pr. up. (art. 56ca
ust. 1pr.up.).

Ustawodawca przewidziat regulacje do-
tyczacg losow wadium w razie uwzgled-
nienia i nieuwzglednienia  wniosku
0 zatwierdzenie warunkdw sprzedazy.
Wadium wptacone przez nabywcow
wskazanych we wnioskach, ktore nie
z0staty uwzglednione, zwraca sie w ter-
minie 14 dni od dnia uprawomocnienia
sie postanowienia 0 ogtoszeniu upadto-
Sci i zatwierdzeniu warunkow sprzedazy
na rachunek wskazany przez nabywce,
chyba ze nabywca wczesniej ztoiyt
wniosek o zwrot wadium. Zwrot wadium
na wniosek nabywey skutkuje pozo-
stawieniem bez rozpoznania wniosku
0 zatwierdzenie warunkow sprzedazy na
rzecz tego nabywcy. Wadium wptacone
przez nabywce wskazanego we wniosku,
ktory zostat uwzgledniony, zalicza sig na
poczet ceny i niezwtocznie przekazuje
z rachunku depozytowego sadu do masy
upadtosci (art. 56d ust. 3 pr. up.). Wa-
dium wptacone przez nabywcow zwraca
sie réwniez z dniem uprawomocnienia
sie postanowienia o0 ogtoszeniu upadto-
sci i oddaleniu wniosku o zatwierdzenie
warunkow sprzedazy, uprawomocnienia
sie zarzadzenia o zwrocie wniosku albo
postanowienia 0 odrzuceniu wniosku
albo umorzeniu postgpowania w przed-
miocie rozpoznania wniosku o zatwier-
dzenie warunkow sprzedazy (art. 56d
ust. 4 pr.up.)
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Syndyk zawiera umowe sprzedazy na
warunkach okreslonych w postanowie-
niu sadu o zatwierdzeniu warunkow
sprzedazy nie pozniej niz w terminie
trzydziestu dni od dnia stwierdzenia
prawomocnosci tego postanowienia,
chyba ze zaakceptowane przez sad wa-
runki umowy przewidywaty inny termin.
0 stwierdzeniu prawomocnosci posta-
nowienia o zatwierdzeniu warunkow
sprzedazy zawiadamia sig syndyka, przy
zastosowaniu $rodkow bezposredniego
przekazu informacji, takich jak telefon,
faks, poczta elektroniczna (art. 56e ust.
1 pr. up.). Jezeli do zawarcia umowy nie
dojdzie z winy nabywcy, syndyk zacho-
wuje wadium (art. 56e ust. 2a pr. up.).

[asady wydania przedmiotu sprzedazy
nabywcy sg nastepujace. Jezeli do wnio-
sku o zatwierdzenie warunkow sprzeda-
2y byt dotaczony dowdd wptaty petnej
ceny na rachunek depozytowy sadu,
wydanie przedmiotu sprzedazy nabywcy
nastgpuje niezwtocznie po wydaniu po-
stanowienia 0 ogtoszeniu upadtosci (art.
56f ust. 1 pr. up.). Regulacje tg stosuje
sie odpowiednio w przypadku wptaty
petnej ceny na rachunek depozytowy
sgdu w toku postgpowania w przedmio-

cie ogtoszenia upadtosci lub po wydaniu
postanowienia o ogtoszeniu upadto-
sei (art. 56f ust. 1a pr. up.). Wydanie
przedmiotu sprzedazy nabywcy naste-
puje bezposrednio do rak nabywey, przy
udziale syndyka. Odpowiednio stosuje
sig przepis art. 174 pr. up. przewidujgcy
zasady wprowadzenia syndyka w majg-
tek upadtego (art. 56f ust. 2 pr. up.).

W sytuacji, gdy postanowienie zatwier-
dzajgce warunki sprzedazy zostanie
uchylone, sad zobowiazuje nabywce do
wrotu przedmiotu sprzedazy do rak
syndyka lub dtuznika. Postanowienie
jest tytutem egzekucyjnym przeciwko
nabywey (art. 56f ust. 4 pr. up.).

Ustawodawca odnidst sie do sytuacji,
w ktdrej po wydaniu postanowienia o za-
twierdzeniu warunkow sprzedazy ulegty
zmianie lub ujawniono nowe okoliczno-
sci majace istotny wptyw na wartosc
sktadnika majatku bedacego przedmio-
tem sprzedazy. Wowczas w terminie
przewidzianym na zawarcie umowy
sprzedazy syndyk lub nabywca moze
ztozy¢ wniosek do sadu o uchylenie lub
0 zmiang postanowienia zatwierdzajace-
go warunki sprzedazy (art. 56h pr. up.)

Czy nowelizacja zdata egzamin?

Wprowadzeniu zmian w przepisach od-
noszacych sig do instytucji pre-packu
towarzyszyty watpliwosci, ktore jak sig
wydaje mogty okazac sig uzasadnione.
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Po tendencji wzrostowej towarzyszacej
wprowadzeniu przygotowanej likwida-
cji, od roku 2020 mozna odnotowac
systematyczny spadek liczby ztozonych
wnioskéw o zatwierdzenie warunkow
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sprzedazy. W roku 2019 ztozono 51
wnioskdw o zatwierdzenie warunkow
sprzedazy, w roku 2020 wptyneto 40
wnioskdw o zatwierdzenie warunkow

sprzedazy, a w roku 2021 - migdzy
styczniem a pazdziernikiem - 22 wnio-
ski.

Wykres 8. Liczba wnioskow o zatwierdzenie warunkow sprzedazy ztozonych

w latach 2016-2021

B Liczha znanych wnioskow

N Prognoza
50
40
30
]
20
10
0
2016 2017 2018 2019 2020 2021*

Zrddto: Fundacja Court Watch Polska;

* prognoza wptywu migdzy listopadem a grudniem 2021 .

Celem nowelizacji, ktdra weszta w zycie
24 marca 2020 roku byto zwigkszenie
atrakeyjnosci pre-packu dla uczestni-
kow obrotu. Jak obrazuja to statystyk
instytucja  przygotowanej  likwida-
cji na skutek nowelizacji nie zyskata
na popularnosci. Mozna stwierdzic,
1e pre-pack wrecz stracit na atrakeyj-
nosci, o czym $wiadczy spadek liczby
ztozonych wnioskow o zatwierdzenie
warunkow sprzedazy.

Wprowadzenie nowych rozwigzan nie
przyczynito sie do urynkowienia i uela-
stycznienia procedury. Wymiernej prak-
tycznej poprawie na skutek nowelizacji
nie ulegta rowniez pozycja inwestora
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i mechanizmy zabezpieczenia jego praw,
a jak wiadomo pre-pack bez zaangazo-
wania inwestoréw nie ma racji bytu.

Nie doszto réwniez do skrdcenia i tak
juz znacznego czasu trwania procesu,
co hezposrednio przektada sie na czas
trwania niepewnosci inwestora, co do
rezultatu rozpatrzenia wniosku o za-
twierdzenie warunkow sprzedazy. Na-
dal istnieje ryzyko, ze Srodki inwestora
wptacane jako wadium bedg zamraza-
ne na niewspétmiernie dtugi okres. Co
prawda ustawodawca w nowelizacji,
ktdra wejdzie w zycie 1 grudnia 2021
roku zrobit krok w kierunku rozwigzania
tego problemu, jednak nowe rozwigzanie
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nie jest wystarczajace. Znowelizowany
przepis art. 56 ust. 2aa pr. up. prze-
widuje mozliwos¢ wniesienia wadium
w pienigdzu, ale rowniez w porgcze-
niach bankowych lub spétdzielczej kasy
oszczednosciowo-kredytowej, gwaran-
cjach bankowych oraz gwarancjach
ubezpieczeniowych. Zmiana ta stanowi
odpowiedz na zgtaszane postulaty ze
strony praktyki odnosnie do rozszerze-
nia katalogu form wniesienia wadium.
Z punktu widzenia inwestora nadal istot-
ne jest rozwigzanie problemu udroznie-
nia pre-packu. Dtugotrwate utrzymywa-
nie poreczenia bankowego lub porecze-
nia spotdzielczej kasy oszczgdnosciowo-
-kredytowej oraz gwarancji bankowej
lub gwarancji ubezpieczeniowej moze
rodzi¢ po stronie inwestora niewspot-
mierne koszty.

Aktualny pozostaje inny kluczowy pro-
blem zwigzany z wadium wnigsionym
przez nabywce. Chodzi o regulacje
przewidziang w przepisie art. 56e ust.
2a pr. up. Zgodnie z tym przepisem,
jezeli do zawarcia umowy sprzedazy
nie dojdzie z winy nabywey, syndyk za-
chowuje wadium. W nowelizacji prze-
pisu, ktora wejdzie w zycie 1 grudnia
2021 roku przewidziano, ze w sytuacji,
gdy do zawarcia umowy sprzedazy nie
dojdzie z przyczyn lezacych po stronie
nabywcy, syndyk zatrzymuje wadium
wniesione W pienigdzu. Jezeli wadium
byto wniesione w innej formie niz pie-
nigdz, syndyk dochodzi zaspokojenia
7 przedmiotu zabezpieczenia. Zmiana
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terminologiczna polegajaca na zasty-
pieniu zwrotu ,,winy nabywey” zwrotem
Lprzyczyny lezace po stronie nabywey”
nie rozwigzuje problemu niepewnosci
po stronie nabywcy co do zasad zwro-
tu wadium, w szczegdlnosci biorac pod
uwage brak mechanizmow chronigcych
wartos¢ i substrat przedsigbiorstwa
,W ruchu”. Za mechanizm ochronny
w praktyce nie moze by¢ uznana zmia-
na art. 56h pr. up., gdzie ustawodawca
przyznat nabywey uprawnienie do zto-
zenia wniosku do sadu o uchylenie lub
0 zmiang postanowienia zatwierdzaja-
cego warunki sprzedazy, jezeli po wy-
daniu postanowienia o zatwierdzeniu
warunkéw sprzedazy ulegty zmianie lub
ujawniono nowe okolicznosci majace
istotny wptyw na wartosc sktadnika ma-
jatku bedacego przedmiotem sprzedazy.
£ punktu widzenia nabywey mechanizm
ten nie jest w petni satysfakcjonujacy,
gdyz wigze sie z dtugotrwatym oczeki-
waniem na potencjalng ,korekte ceny
sprzedazy” lub mozliwosé ,,0dstgpienia
od transakcji” z zachowaniem wadium.
Dla nabywcy istotne bytoby wprowa-
dzenie mechanizmow, ktore na biezaco
pozwalatyby reagowac na stan i wartosc
przedmiotu umowy sprzedazy.

Aktualny pozostaje takze problem
,przejscia umow” zwigzanych z prowa-
dzeniem przedsigbiorstwa na nabywce.
De lege lata brak jest rozwigzan praw-
nych pozwalajacych na wejscie przez
nabywce przedsigbiorstwa w stosunki
zobowigzaniowe, ktdrych strong byt
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upadty dtuznik. Brak regulacji prze-
widujacej rozwigzania w tym zakresie
komplikuje zawarcie transakcji przez in-
westora, ktory oczekuje nabycia przed-
siebiorstwa ,w ruchu”, a brak odpo-
wiedniej regulacji negatywnie wptywa
na atrakeyjnosc pre-packu.

Ponadto analizy wymaga zasadnos¢ wy-
korzystania w trakcie pre-packu trybu
aukcyjnego. O ile nie budzi watpliwosci
to, ze tryb aukeyjny realizuje postulat
transparentnosci postepowania to na-
lezy zauwazyc, ze z punktu widzenia
inwestora tryb aukcyjny wprowadza
niepewnos¢ w zakresie zamknigcia
transakcji. Brak pewnosci moze okazac
sie przeszkoda do podejmowania wy-
sitkow kapitatowych przez inwestora
i przektadac sig na spadek zaintereso-
wania instytucja przygotowanej likwi-
dacji. W kontekscie trybu aukcyjnego
pojawia sig tez problem przedtuzajg-
£ego sig czasu trwania niepewnosci po
stronie inwestora odnosnie do rozstrzy-
gniecia w sprawie ztozonego przez nie-
g0 wniosku o zatwierdzenie warunkow
sprzedazy. Ustawodawca nie przewi-
dziat bowiem terminu, do ktdrego mozli-
we jest sktadnie konkurencyjnych ofert.
Koniecznos¢ poddania kazdej zgtoszonej
oferty procedurze wynikajacej z przepi-
sow art. 56ab pr. up. i art. 56¢ ust. 3
pr. up. wywotuje wydfuzenie trwania
rozpoznania wniosku 0 zatwierdze-
nie warunkéw sprzedazy. Nowelizacja
przepisu art. 56ca ust. 3 pr. up., ktdra
wejdzie w zycie 1 grudnia 2021 roku
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przewiduje, ze kolejny wniosek o za-
twierdzenie warunkow sprzedazy zfo-
zony po dokonaniu wyboru oferenta po-
zostawia sie bez rozpoznania, o ile jego
przedmiotem jest sprzedaz sktadnikow
majatku dtuznika objetych przeprowa-
dzong aukejg. Ustawodawca przewidziat
jako date graniczng ,,dokonanie wyboru
oferenta”. Z punktu widzenia inwestora
wydaje sig, ze zmiana ta nie usprawni
przebiegu postepowania dlatego, ze od
czasu ztozenia oferty przez inwestora
do chwili dokonania wyboru oferenta
mozliwe jest sktadanie ofert przez in-
nych inwestoréw, co kazdorazowo wigze
sie z inicjowaniem procedury przewi-
dzianej w art. b6ab pr. up. i art. b6c
ust. 3 pr. up.

Od chwili wejscia w zycie przepisow
0 pre-packu zgtaszano wiele niedogod-
nosci zwigzanych z dziataniem tej in-
stytucji. Wydaje sie, ze kolejne zmiany
przepisow odnoszacych sie do przygo-
towanej likwidacji nie zmniejszajg kata-
logu tych zastrzezen. Przede wszystkim
powstaja pytania, czy wprowadzone
zmiany przepisow regulujgcych insty-
tucje przygotowanej likwidacji utrudnity
jej funkcjonowanie w obrocie? Czy in-
stytucja pre-packu wymaga gruntownej
nowelizacji polegajacej na pochyleniu
sie przez ustawodawce nad zatozenia-
mi, jakie ma realizowac przygotowana
likwidacja?

W ramach konkluzji warto zauwazy¢, ze
pre-pack jako instytucja przewidziana
w przepisach prawa upadfosciowego



n

jest atrakcyjna dla wszystkich uczest-
nikow zainteresowanych przebiegiem
postgpowania upadtosciowego. Cho-
dzi o wierzycieli, dtuznika i inwestora,
ktory nabywa przedsigbiorstwo lub
jego zorganizowang czes¢ lub sktad-
niki majatkowe stanowigce znaczng
czeS¢ przedsigbiorstwa. Wprowadze-
niu pre-packu do polskiego porzadku
prawnego towarzyszyty ogromne na-
dzieje rynku. Instytucja przygotowane;
likwidacji miata stanowi¢ skuteczne
narzgdzie restrukturyzacji pozwalajg-
ce na dokonanie zmian wtascicielskich
w warunkach niewyptacalnosci dtuz-
nika z jednoczesnym zachowaniem
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integralnosci przedsighiorstwa, a tym
samym jego wartosci. Takie dziata-
nia, jak pokazywata praktyka, nie s3
mozliwe na wigksza skale w klasycz-
nych postepowaniach upadtosciowych.
Dlatego nalezy pochylic sig nad pro-
blemami zwigzanymi ze stosowaniem
w praktyce przepisow odnoszacych sig
do pre-packu. Po to, by instytucja nie
odeszta w zapomnienie niezbedne jest
odwrdcenie trendu, ktry jednoznacznie
wykazuje na spadek liczby zfozonych
wnioskow o zatwierdzenie warunkow
sprzedazy oraz wznowienie debaty na
temat sposobu usprawnienia przebiegu
procesu przygotowanej likwidacji.
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Bartosz Pilitowski

Socjolog prawa, prezes zarzadu i gtowny
specjalista ds. badan w Fundaciji Court
Watch Polska. Autor licznych raportow
i publikacji naukowych, ktére ukazaty
sie m.in. na tamach ,Law & Social Inqu-
iry”, Kwartalnika KRS”, ,Kwartalnika
lustitia”, ,Studiow Socjologicznych”
i ,Biatostockich Studiow Prawniczych”,
w tym pierwszych w Polsce badan so-
cjologicznych systemu upadtosciowego.
Jest absolwentem International Visitors

Lidership Program Departamentu Stanu
USA w obszarze rzgdéw prawa i wy-
miaru sprawiedliwosci oraz laureatem
Nagrody Polskiej Rady Biznesu za dzia-
talnosc spoteczng. Prowadzit zajecia dla
sgdow okregowych oraz stuchaczy Kra-
jowej Szkoty Sadownictwa i Prokura-
tury, Uniwersytetu Mikotaja Kopernika
i Uniwersytetu Jagiellonskiego.

tel. +48 608 084 086
e-mail: b.pilitowski@courtwatch.pl

Magdalena Pyzik-Walgg

Adwokat, doradca restrukturyzacyjny,
cztonek Krajowej Izby Doradcow Re-
strukturyzacyjnych oraz partner w de-
partamencie korporacyjnym kancelarii
Rymarz Zdort, gdzie kieruje praktyka
restrukturyzacii i upadtosci. Ukonczyta
studia na Wydziale Prawa i Administra-
cji Uniwersytetu Jagiellonskiego. Byta
stypendystka Duke University School
of Law w Stanach Zjednoczonych, gdzie
uzyskata tytut LLM. W 2008 r. Ukon-
czyta aplikacje sedziowska w okregu
Sadu Apelacyjnego w Warszawie. Ma
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ponad dziesigcioletnie doswiadczenie
w dziedzinie restrukturyzacji, upadtosci
oraz fuzji i przejec, zwtaszcza z udziatem
spotek publicznych. Wielokrotnie repre-
zentowata wiodace fundusze private
equity oraz brata udziat w najwiekszych
restrukturyzacjach w Polsce. Rekomen-
dowana w rankingach Chambers and
Partners oraz The Legal 500 w dziedzi-
nie restrukturyzacii i upadtosci.

tel. +48 22 520 4274
e-mail: magdalena.pyzik@rymarz-
-zdort.com
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Bartosz Sokot

Licencjonowany Doradca Restruktu-
ryzacyjny, prawnik, Prezes Zarzadu
Kancelarii Kubiczek Michalak Sokot.
Petni funkcje syndyka masy upadtosci,
a takze prezesa zarzadu spotki petniacej
funkcje organu w licznych postepowa-
niach restrukturyzacyjnych i upadto-
sciowych. Zaangazowany w wiodacej
roli w szereg skutecznie zrealizowanych
procesdw restrukturyzacyjnych i upa-
dtosciowych spotek z rdznych branz,
w tym spétek notowanych na gietdzie.
Specjalizuje sig w zagadnieniach zwig-
zanych z badaniem niewyptacalnosci,

restrukturyzacja  sadowa, przygoto-
wang likwidacja (pre-pack), a takie
7 ekonomiczno-zarzadezg interpretacja
zdarzen gospodarczych w kontekscie
przestepstw gospodarczych. W cha-
rakterze eksperta doradza kancelariom
prawnym obstugujacym dtuznikéw, wie-
rzycieli i inwestordw w postepowaniach
upadtosciowych i restrukturyzacyjnych,
a takze menedzerom niewyptacalnych
spotek.

tel. +48 32 308 0000
e-mail: info@kubiczekm.com

Piotr Sotowij

Koordynator badan oraz specjalista ds.
monitoringu prawa w Fundacji Court
Watch Polska. Aplikant radcowski przy
Okregowej Izhie Radcow Prawnych.
Ukonczyt studia prawnicze na Wydzia-
le Prawa i Administracji Uniwersytetu
Jagiellonskiego. Od lat zaangazowany
w dziatania roznych organizacji spo-
tecznych. Za swojg aktywno$c byt m.in.
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nominowany do nagrody Krysztatowego
Serca Radcy Prawnego w 2021 r. orga-
nizowanego przez Krajowa |zbe Radcow
Prawnych czy nagrodzony tytutem lau-
reata w konkursie Liderzy Zmiany 2020
Centrum Obywatelskiego w Krakowie.

tel. +48 538 329 690
e-mail: p.sotowij@courtwatch.pl
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Karol Tatara

Radca Prawny, Kwalifikowany Doradca
Restrukturyzacyijny.

Wiceprzewodniczacy INSO - Sekcji Pra-
wa Upadtosciowego i Restrukturyzacyj-
nego Instytutu Allerhanda w Krakowie
oraz Cztonek INSOL Europe. Prodziekan
Krajowej Izby Doradcow Restruktury-
zacyjnych ds. Legislacji. Ekspert ze-
wnetrzny wehodzacy w sktad Zespotu
powotanego przez Ministra Sprawiedli-
wosci do opracowania projektu zmian
prawa restrukturyzacyjnego w zwigzku
z wdrozeniem Dyrektywy 2019/1023.
Ekspert Banku §wiat0weg0 w zakresie
prawnych aspektow niewyptacalnosci
w raporcie Doing Business.
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Goscinny wyktadowca z zakresu prawa
upadtosciowego i restrukturyzacyjnego
oraz prowadzacy zajgcia dla aplikantow
7 tego zakresu.

Od roku 2015 r. otrzymuje indywidu-
alng rekomendacje w kategorii prawa
upadtosciowego i restrukturyzacyjnego
w Rankingu Kancelarii Prawniczych
Rzeczpospolitej, zostat  wyrdzniony
w migdzynarodowym rankingu Who's
Who Legal, a takze w band 4 Restruc-
turing / Insolvency rankingu Chambers
Europe 2020 oraz 2021.

tel. +48 12 634 5292
e-mail: k.tatara@tatara.com.pl
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Fundacja Court Watch Polska

O

Fundacja
Court Watch
Polska

Fundacja Court Watch Polska jest nie-
zalezng organizacjg pozarzadowg mo-
nitorujaca realizacje w Polsce prawa
do sadu. Misjg Fundacji jest poprawa
dziatania  wymiaru  sprawiedliwosci
w Polsce w oparciu 0 empiryczne dane
i obiektywne analizy. Fundacja prowadzi
interdyscyplinarne badania we wspot-
pracy z polskimi i zagranicznymi o$rod-
kami naukowymi, rozwija i wdraza roz-
wigzania usprawniajace realizacje pra-
wa do sadu oraz prowadzi dziatalno$¢

Kontakt

www.courtwatch.pl
email: info@courtwatch.pl
tel. +48 533 205 014

biuro w Toruniu:
ul. Moniuszki 5/8
87-100 Torun

b Fundacja
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edukacyjng. Najwiekszym programem
badawczym Fundacji Court Watch Pol-
ska jest Obywatelski Monitoring Sadaw,
w ramach ktdrego obserwatorzy Funda-
cji odwiedzili przeszto 48 tysiecy posie-
dzen sadowych. Dziatalnos¢ Fundaci
zostata doceniona w Polsce m.in. przez
Prezydenta RP, Polskg Rade Biznesu
i Marszatka Wojewddztwa Kujawsko-
-Pomorskiego, a jej autorska metodo-
logia jest promowana w innych krajach
przez organizacje migdzynarodowe.

biuro w Warszawie:
ul. Zajgcza 13/16
00-351 Warszawa
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Kancelaria Rymarz, Zdort, Gasinski, Her, lwaniszyn,
Miklas, Uzigbto i Wspalnicy sp. k.

RYMARZ
ZDORT

Kancelaria  Rymarz ~ Zdort  stano-
wi bezposrednia kontynuacje, pod
nowg marka, kancelarii Weil, Gotshal
& Manges - Pawet Rymarz sp.k., war-
szawskiego biura  migdzynarodowej
kancelarii prawnej z siedzibg w Nowym
Jorku.

Kancelaria Rymarz Zdort, jest jedng
7 wiodacych kancelarii prawnych na
rynku polskim. W warszawskim biurze
klientom doradza ponad 75 prawnikow,
w tym polscy radcy prawni i adwoka-
ci, jak réwniez prawnicy posiadajacy
uprawnienia do wykonywania zawodu
w Stanach Zjednoczonych. Prakty-
ka Kancelarii Rymarz Zdort obejmuje
w szczegolnosci prawo rynkow kapi-
tatowych, prawo korporacyjne, fuzje

Kontakt

www.rymarz-zdort.com
tel. +48 22 520 4000

b Fundacja
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i przejecia, restrukturyzacje i upadtosc,
prawo bankowo-finansowe, prawo po-
datkowe, a takze rozwigzywanie spo-
row oraz procesy sadowe i arbitrazowe.
Od wielu lat Rymarz Zdort zajmu-
je najwyzsze miejsca sposrod kan-
celarii prawnych na polskim rynku
w rankingach publikowanych przez
najbardziej prestizowe wydawnictwa
prawne na Swiecie, takie jak: Cham-
bers & Partners, The Legal 500 oraz
IFLRT000, a nasi prawnicy s3 zalicza-
ni do grona wiodacych specjalistow
w poszczegolnych dziedzinach prawa.
W tych rankingach Kancelaria Rymarz
Zdort jest oceniana jako wiodaca kan-
celaria w Polsce w zakresie praktyki
restrukturyzacji i upadtosci.

ul. Prosta 18
00-850 Warszawa
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Kancelaria Prawa Restrukturyzacyjnego
i Upadtosciowego Tatara i Wspotpracownicy

Kancelaria Prawa Restrukturyzacyjnego  dostepnych po 1 stycznia 2016 roku

KANCELARIA PRAWA
RESTRUKTURYZACYJNEGO

1 UPADLOSCIOWEGO
TATARA I WSPOLPRACOWNICY

i Upadtosciowego Tatara i Wspdtpra-
cownicy dziata od 2010 r., jako buti-
kowa kancelaria prawna specjalizujg-
ca sig w prawie restrukturyzacyjnym
i upadtosciowym, doradzajac wszystkim
interesariuszom postepowan — wierzy-
cielom, inwestorom, dtuznikom, a takze
organom postgpowania.

Kancelaria doradza w precedensowych
i najwigkszych projektach na rynku,
dbajac o najwyzsza jakos¢ Swiadczo-
nych ustug. Kancelaria ma bogate
doswiadczenie m.in. we wszystkich

Kontakt
www.tatara.com.pl

biuro w Krakowie:

ul. Filipa Eisenberga 11/1
31-523 Krakow

tel. +48 12 634 5292
kancelaria@tatara.com.pl
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postepowaniach  restrukturyzacyjnych
(postgpowanie  sanacyjne, uktadowe,
przyspieszone postepowanie uktadowe,
postepowanie o zatwierdzenie uktadu),
a scisle specjalizuje sig w przygotowa-
nej likwidacji (pre-pack), doradzajac
m.in. w pierwszym tego rodzaju poste-
powaniu w Polsce.

Kancelaria zostata doceniona w nieza-
leznych rankingach, w ktorych jest stale
obecna - w tym zwtaszcza w Rankingu
Kancelarii Prawniczych Rzeczpospolitej
(0d 20157.).

biuro w Warszawie:

ul. Bagno 2/69 (Wejscie A)
00-112 Warszawa

tel. +48 22 654 6632
warszawa@tatara.com.pl
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Kancelaria Kubiczek Michalak Sokot

KLV

KUBICZEK MICHALAK SOKOL

Kancelaria Kubiczek Michala Sokot
Swiadczy wyspecjalizowane ustugi dla
Sadow restrukturyzacyjnych i upadto-
sciowych, zadtuzonych przedsigbiorcow,
wierzycieli uczestniczacych w postepo-
waniach restrukturyzacyjnych lub upa-
dfosciowych, a takze kadry menedzer-
skiej. Wspdlnikéw Kancelarii wspiera
7espot posiadajacych
kompetencje prawne, ekonomiczne i ra-

specjalistow,

chunkowo-sprawozdawcze. Kancelaria
zrealizowata jak dotad wiele zfozonych

Kontakt
www.kmshiznes.pl

biuro w Katowicach:
ul. Wroctawska 54
40-217 Katowice

tel. +48 32 308 0000
info@kmshiznes.pl
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i wymagajacych projektow restruktu-
ryzacyjnych, uczestniczac w rdznych
formach w licznych postepowaniach
restrukturyzacyjnych i upadtosciowych;
poczgwszy od sporzadzania wycen
dla potrzeb postepowania upadtoscio-
wego (pre-pack), przez doradztwo
restrukturyzacyjne i reprezentacje
procesowg dla dtuznikéw i wierzycieli,
az po petnienie funkcji organdw poste-
powa restrukturyzacyjnych lub upadto-
sciowych.

biuro w Warszawie:
ul. Zabkowska 31
03-736 Warszawa
tel. +48 22 122 0250
info@kmshiznes.pl
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INSO - Sekcja Prawa Upadtosciowego i Restrukturyzacyjnego

Instytutu Allerhanda

INSO

SEKCJA PRAWA UPADEOSCIOWEGO
I RESTRUKTURYZACYJINEGO

INSTYTUT ALLERHANDA

INSO - Sekcja Prawa Upadtosciowego
i Restrukturyzacyjnego Instytutu Aller-
handa powstata w 2010 roku (pierwot-
nie jako Sekcja Prawa Upadtosciowego)
i zajmuje sig interdyscyplinarnymi bada-
niami nad prawem upadtosciowym oraz
restrukturyzacyjnym, szeroko 0sadzajac
je w kontekscie ekonomicznym.

W sktad INSO wchodzg przedstawiciele
wszelkich Srodowisk prawniczych zaan-
gazowanych w postepowanie upadto-
sciowe i postepowania restrukturyza-
cyjne oraz teoretycy prawa i ekonomii,
tak by owoce pracy sekcji oddawaty
mozliwie petne i interdyscyplinarne uje-
cie praktyki i nauki.

Cele INSO wpisuja sie w misje re-
alizowang przez Instytut Allerhanda.
Kontakt

www.inso.org.pl
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W szczegdlnosei dziatalnose INSO obej-
muje prowadzenie badan w sferze sze-
roko rozumianego prawa upadtosciowe-
g0 i restrukturyzacyjnego, dziatalnosé
dydaktyczng i konferencyjng, opinio-
dawcza, legislacyjng oraz wspétpracuje
naukowo z innymi jednostkami.

Wewnetrzng strukturg INSO  tworzg
eksperci  zawodowo zajmujacy  Sig
okreslonymi obszarami tematycznymi
zrozlegtej ptaszezyzny prawa dot. niewy-
ptacalnosci. W ten sposob, w zaleznosci
od potrzeb, powotywane s3 zespoty,
ktére opracowujg konkretne projekty.
Zasadniczo wspétpraca w ramach INSO
budowana jest w oparciu o networking
(w tym tematyczne forum internetowe)
jej cztonkow oraz cykliczne organizowa-
ne zebrania Sekcji.
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Spis wykresow

Wykres 1. Postepowania restrukturyzacyjne roznego typu w okresie
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