Kancelaria Prawa
Gospodarczego i Upadtosciowego

Karol Tatara i Wspotpracownicy

Krakéw, 14.01.2015 .

PROPOZYCJA STANOWISKA DOT. OBOWIAZKU PRZEKAZYWANIA SRODKOW MASY UPADLOSCI
DO DEPOZYTU SADOWEGO — ART. 227 PUIN

Szanowni Paristwo,

I Uwagi wstepne

W dniu 01.01.2015 r. weszta w zycie nowa tres¢ przepisu art. 227 ustawy — Prawo upadfosciowe i
naprawcze (puin). Zgodnie z jego nowym brzmieniem: Sumy pieniezne wchodzgce do masy upadtosci oraz
sumy uzyskane ze zbycia rzeczy i praw obcigZzonych rzeczowo, jezeli nie podlegajg natychmiastowemu
wydaniu, syndyk sktada do depozytu sgdowego. Artykut na ten temat przygotowat Pan Mecenas Michat
Swiader (http://spu.allerhand.pl/?p=681). Dyskusja na jego temat toczy sie na blogu Sekcji Prawa
Upadtosciowego Instytutu Allerhanda.

Przepis art. 227 puin zostat znowelizowany przez ustawe o zmianie ustawy o finansach publicznych
oraz niektorych innych ustaw. Owa niektdrg inng ustawgq jest réwniez Prawo upadtosciowe i naprawcze. Co
znamienne, w planowanych zmianach pierwotnie nie przewidywano nowelizowania przepiséw puin, zmiana
ta zostata wprowadzona w toku prac legislacyjnych (wystarczy poréwnaé tre$¢ projektu oraz tresc
uchwalonej ustawy — projekt pozbawiony byt artykutu zmieniajgcego art. 227 puin).

Nowelizacja, mimo jej duzego znaczenia praktycznego, nie zostata witasciwie przekazana do
informacji publicznej. Jak sie wydaje, nie zostata w szczegdlnosci skonsultowana z najbardziej
zainteresowanymi, to jest z Sedziami upadtosciowymi oraz Syndykami.

Tymczasem wyktadnia literalna znowelizowanej tresci przepisu moze spowodowac paraliz toczacych
sie oraz przysztych postepowan upadfosciowych. W mysl dostownej interpretacji wszyscy Syndycy po
01.01.2015 r. powinni przenie$¢ wszystkie sSrodki pieniezne do depozytu sadowego, ktéry zreszty zgodnie z
tre$cig nowelizacji bedzie obowigzkowo prowadzony przez Bank Gospodarstwa Krajowego, a jego
dysponentem bedzie Minister Finanséw. Co oznacza, iz nowy depozyt sqdowy nie bedzie miat nic wspdlnego
z dawnym sgdowym rachunkiem depozytowym.

Nie jest do korica jasne, w jaki sposdb $rodki masy upadtosci znajdujgce sie w depozycie bedg mogty
by¢ podejmowane przez Syndykdéw — np. w zwigzku z koniecznoscig dokonania wydatkow z masy upadtosci.
W tym zakresie brak jest odpowiedniego uregulowania w samym Prawie upadfo$ciowym i naprawczym.
Zgodnie z art. 693" ustawy — Kodeks postepowania cywilnego - Sad zwraca dtuznikowi depozyt na jego
zadanie, jezeli wierzyciel nie zazgdat wydania depozytu — tymczasem przepis ten nie moze z oczywistych
wzgleddéw zostac zastosowany w postepowaniu upadtosciowym. Wydaje sie, iz o wydawaniu $rodkéw z
depozytu powinien decydowaé kazdorazowo Sedzia-Komisarz w trybie art. 152 puin (por. art. 226 ust. 2
puin, art. 359 puin — ktére jednakze nie regulujg bezposrednio tej sytuacji).

Taka interpretacja z kolei spowoduje olbrzymie praktyczne utrudnienia w zarzadzaniu procesem
likwidacji masy upadtosci, oraz ewentualnie — w zarzgdzaniu przedsiebiorstwem upadtego. Przede
wszystkim obcigzy ona niepotrzebnymi czynnosciami zaréwno Sedzidow-komisarzy, jak i samych Syndykéw.
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Co wiecej, wydaje sie ona sta¢ w sprzecznosci z art. 173 puin, gdyz trudne do pogodzenia jest
efektywne zarzgdzanie majatkiem, bez dokonywania z niego wydatkéw. Wydaje sie réwniez, iz literalna
wyktadnia przepisu art. 227 puin bedzie stata w sprzecznosci z celem postepowania upadtosciowego
wyrazonego przez art. 2 puin, to jest takiego prowadzenia postepowania, aby wierzyciele mogli zostaé
zaspokojeni w jak najwyzszym stopniu. Sprzeczno$¢ widaé réwniez w zestawieniu z art. 335 puin,
wspominajgcym, iz funduszami masy upadtosci sg takze odsetki z sum zdeponowanych w banku.

1. Proponowane stanowisko dot. interpretacji aktualnie obowigzujacego art. 227 puin:

1. Brak zastosowania do postepowan wszczetych przed wejsciem nowelizacji w zycie.

Ustawa nie zawiera w przedmiotowym zakresie przepisu przejsciowego, a w konsekwencji nie jest
jasne, czy art. 227 puin w nowym brzmieniu nalezy stosowac rowniez do postepowan upadtosciowych
wszczetych przed dniem 01.01.2015 r. Z zasad ogdlnych jednak wynika (prawo nie moze dziataé¢ wstecz), ze
uzasadniona jest interpretacja, iz nowe brzmienie przepisu powinno sie stosowa¢ dopiero w
postepowaniach upadtosciowych wszczetych po 01.01.2015 r.

2. Brak zastosowania do upadtosci uktadowych.

Ponadto, chociaz przepis ten znajduje sie w przepisach ogdlnych postepowania po ogtoszeniu
upadtosci (regulujgcych réwniez upadtos¢ uktadowg), to jednak jego cel wskazuje na odnoszenie go
wytgcznie do upadtosci likwidacyjnej. Potwierdza to réwniez konsekwentne uzywanie przez te przepis
sformutowania ,,Syndyk”, bez wymienienia Nadzorcy Sgdowego lub Zarzadcy. Oznacza to, iz przepis nie
dotyczy upadtosci uktadowych, nawet tych przewidujacych uktad likwidacyjny.

3. Ograniczenie stosowania w przypadku prowadzenia przedsiebiorstwa przez Syndyka

Przepis art. 227 puin powinien mie¢ ograniczone zastosowanie w sytuacji, w ktérej Syndyk prowadzi
przedsiebiorstwo upadtego, w okresie 3 miesiecy od ogtoszenia upadtosci, a po uptywie tego okresu — po
uzyskaniu zgody Rady Wierzycieli/Sedziego-komisarza. W takiej sytuacji priorytet powinien mieé¢ art. 312
ust. 2 puin, obligujgcy Syndyka do zachowania przedsiebiorstwa upadtego w stanie niepogorszonym. Nie da
sie uzyskad takiego efektu bez sprawnego regulowania ptatnosci biezgcych zwigzanych z przedsiebiorstwem.
Co za tym idzie, mozna sta¢ na uzasadnionym stanowisku, iz Srodki niezbedne do prowadzenia
przedsiebiorstwa nalezy nadal przechowywaé na rachunku bankowym. Dopiero srodki pieniezne, ktére nie
sg do tego niezbedne — np. pochodzace ze sprzedazy przedsiebiorstwa - Syndyk powinien ztozyé do
depozytu sgdowego. Pozostate srodki powinny byé przechowywane na rachunku bankowym zwigzanym z
przedsiebiorstwem, ktérym zarzgdza Syndyk.

4. Ograniczenie stosowania w zwigzku z koniecznoscig zarzadzania majgtkiem oraz
regulowaniem kosztow postepowania upadtosciowego.

Oczywistym jest, iz literalne stosowanie przepisu art. 227 puin bedzie kolidowa¢ ze sprawnym
zarzgdzaniem majatkiem upadtego oraz regulowaniem biezgcych wydatkéw niezbednych do osiggniecia celu
postepowania — ktére ustawa zalicza do kosztéw postepowania (art. 173, 231, 343 puin). W tym zakresie
réwniez za zasadng nalezatoby uznac interpretacije, iz wytgcznie srodki pieniezne, ktdre nie bedg niezbedne
Syndykowi do regulowania biezgcych zobowigzan powinny byé przekazane do depozytu sgdowego.
Oczywistym jest takze, iz nie jest mozliwe w obecnych realiach gospodarczych wykonywanie biezgcych
zobowigzan bez posiadania rachunku bankowego przez Syndyka. Nalezy uznaé za niedopuszczalng taka
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interpretacje art. 227 puin, z ktérej wynikatby zakaz zaktadania lub kontynuowania prowadzenia przez
Syndyka rachunkéw bankowych dla masy upadtosci.

5. Stosowanie art. 227 puin w zw. z art. 345 puin.

W przypadku uzyskania sum pienieznych ze zbycia praw lub rzeczy obcigzonych rzeczowo, $rodki
przeznaczone na pokrycie kosztéw likwidacji oraz inne koszty postepowania upadtosciowego w kwocie
nieprzekraczajgcej 10 % sumy uzyskanej z likwidacji zgodnie z trescig art. 345 puin in fine, Syndyk powinien
przekaza¢ na rachunek bankowy przeznaczony na dokonanie rozliczen tych kosztédw. Dopiero pozostata suma
— przeznaczona do podziatu dla wierzycieli - powinna zostaé przekazana do depozytu sgdowego i oczekiwac
tam na uprawomocnienie sie planu podziatu.

M. Argument z wyktadni historycznej (dawny art. 83 Prawa upadtosciowego)

Nalezy odwota¢ sie do wyktadni historycznej, gdyz na gruncie poprzednio obowigzujacego
Rozporzadzenia Prezydenta RP z mocg ustawy z 24.10.1934 r. — Prawo upadtosciowe, przepis odpowiadajacy
dzisiejszemu art. 227 puin, czyli art. 83 § 1 Prawa upadtosciowego miat nastepujgce brzmienie: Sumy
pieniezne, nalezqce do masy upadtosci, winny byc¢ ztozone do depozytu sgdowego, jezeli nie majq byc
niezwtocznie wydane.

Obecna tres¢ art. 227 puin w istotnym stopniu zblizona jest do redakcji art. 83 Prawa
upadtosciowego w pierwotnym brzmieniu, w szczegdlnosci w zakresie przestanek ztozenia do depozytu
sgdowego (sktadane sg sumy, ktére nie podlegajg niezwtocznemu/natychmiastowemu wydaniu). Zasadne
jest wiec odwotanie sie do poglagdéw doktryny wyrazanych na gruncie art. 83 Prawa upadtosciowego w
pierwotnym brzmieniu. Przyjmowano wodwczas, iz do depozytu sadowego nie podlegajg ztozeniu sumy,
ktére potrzebne sg na pokrycie kosztéw postepowania oraz zobowigzan biezgcych. M. Allerhand
wskazywat, iz syndyk powinien tylko zwyzke sktadac do depozytu i to jedynie takg kwote, jaka w najblizszym
czasie nie jest potrzebna na pokrycie kosztéw i dtugow masy upadtosci (M. Allerhand, Prawo upadfosciowe.
Komentarz, Warszawa 1991, s. 211). Z kolei J. Korzonek zwracat uwage, iz ztozone do depozytu powinny by¢
te sumy, ktére nie podlegajg niezwtocznemu wydaniu, przy czym niezwtocznemu wydaniu podlegajg sumy
potrzebna na pokrycie kosztéw postepowania i zobowigzan biezgcych, ktére syndyk zaspokaja w miare
wpltywu potrzebnych sum do masy (por. J. Korzonek, Prawo upadtosciowe i prawo o postepowaniu
uktadowem, Wroctaw 1992, s 309-310).

Wskazane powyzej kierunki interpretacji sg jedynie propozycja. Interpretacja zaleze¢ bedzie w duzej
mierze od Sedzidéw-komisarzy i Sgdéw upadtosciowych, w zwigzku z tym celowe wydaje sie podjecie dyskusji
w $rodowisku Sedzidw i Syndykdw majgcej na celu racjonalne stosowanie znowelizowanego przepisu, ktéry
ma bardzo duze znaczenie praktyczne dla sprawnego prowadzenia postepowania upadtosciowego.

Z powazaniem,

r.pr. Karol Tatara, syndyk, nadzorca sgdowy
licencjonowany
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